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 چکیده

های سازمانی بر اعتماد کارکنان وزارت ورزش و صداقت رفتاری و ادراک سیاست تأثیرپژوهش حاضر با هدف بررسی هدف: 

 جوانان انجام گرفت.

 یفیتوصاز نوع  ،میدانی و از نظر ماهیت ،اطلاعات نحوه گردآوریو از نظر  یکاربرد ،این پژوهش به لحاظ هدفشنناسی: روش

 وزارت ورزش و جوانان ستادی کارکنان ،شامل پژوهش یآمارجامعه . بودسازی معادلات ساختاری و همبستتیی، مبتنی بر مد 

(059N= )ادراک  گیری پژوهش ستته پرستتهتتنامهابزار اندازه نمونه انتخاب شتتدند. به عنواننفر  472جامعه تعداد  نیز اا .بودند

و  (7005همکاران، و  ریما؛ 4992، نیریشتترمن و بال) ریبه مد ارکنان(، اعتماد ک7007کارلستتون، کاکمار و ی )ستتازمان استتتیست

بود که روایی صتتوری و محتوایی آن با استتتفاده از ( 4997ز و همکاران، مونیو ستتا 4974و همکاران،  مورمنی )صتتداقت رفتار

 لیو تحل هیبه منظور تجزمورد بررستتتی و تا ید قرار گرفت.  ،نظران و پایایی آن با استتتتفاده از آلفای کرونبا نظرات صتتتاحت 

 .بهره گرفته شد یمعادلات ساختارسازی د ماز روش  ،اطلاعات

داری به ترتی  دارای اثر معنی -242/9و  542/9که صداقت رفتاری با ضرای  مسیر  بودهای تحقیق حاکی از آن یافته ها:یافته

دارای اثر  -۹70/9همچنین ادراک ستیاست سازمانی نیز با ضری  مسیر  ؛بر اعتماد کارکنان و ادراک ستیاستت ستازمانی استت

 .استداری بر اعتماد کارکنان معنی

های سازمانی بر اعتماد کارکنان؛ مدیران با شناخت مناس  از نحوه تاثیرگذاری صداقت رفتاری و ادراک سیاستگیری: نتیجه

 انجام دهند.یابند که اقدامات مناسبی را جهت افزایش اعتماد کارکنان و در نهایت بهبود عملکرد سازمان این امکان را می

 ی.صداقت رفتار ،اعتماد کارکنان ی،سازمان سیاستادراک  کلیدی: هایواژه

 E - mail: sh.nayyeri@modares.ac.ir 39122.2323.* نویسنده مسئول: تلفن:  
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 مقدمه

 شود.محسوب می یمنهاء اصلی رشد و توسعه سازمان ،وری آناست و بهبود بهره ترین سرمایه هر سازماننیروی انسانی با ارزش

 و انسانی ، مدیریت توسعه منابعهای علوم مدیریت رفتار سازمانیها با توجه به یافتهبه همین دلیل است که امروزه سازمان

عتقدند که محققان موری نیروی انسانی بپردازند. مدیریت منابع انسانی در تلاش هستند تا به شناسایی عوامل تاثیرگذار بر بهره

)فعا   سازی هستندقابل پیاده ،سازمانیری نیروی انسانی تاثیرگذار هستند که جملیی در سایه اعتماد وبهره عوامل متعددی بر

هموارسازی روابط بین  و توجه به اعتماد به عنوان یک ویژگی روابط اجتماعی که سب  ارتقای همکاری (.7۹05و همکاران، 

در رفتارهای فرانقش و ایجاد  (499۹، 7کاهش هزینه تعاملات )بیلسما و ون دی بونت (،7۹0۹)قاسمی و همکاران،  کنهیران

به عنوان مدیران . (7002، 4)کرامر ته استافزایش یافبا توجه به زوا  قدرت تعهدات دوجانبه  های اخیردر دهه ،شودمیها سازمان

اینکه  (.4992 ،2لی؛ 7092، ۹)هارت هستند در کس  اعتماد کارکنان کلیدینقش  مهم در سازمان دارای یک یارتباطحلقه یک 

د؛ نشونده یعنی مدیر دار طرف اعتماداز اعتماد را نسبت به  کمییا  زیادمقدار طرف اعتمادکننده در سازمان یعنی کارکنان چرا 

، و همکاران 5هاولند) شونده صورت گرفته است فرد اعتماد هایمطالعات متعددی در مورد ویژگی گردد.باز می مدیرهای به ویژگی

 بیهترین اجماع را در بین محققان دارند ،درستیاما به صورت کلی سه ویژگی توانایی، خیرخواهی و  (؛7007، 2باتلر ؛705۹

ها اشاره دارد که به ها و ویژگیها، شایستییترکیبی از مهارت. توانایی به (4999و همکاران،  9؛ شورمن7005و همکاران،  7)مایر

گیرد که ت میأنه این باور خیرخواهی از (.4977، 0گوبتا و هرشیاشد )گذار بتأثیرای خاص دهد تا در محدودهفرد فرصتی می

گیرد که اعتمادکننده زمانی شکل می نیز درستی. (4977و همکاران،  79وربورگکننده را دارد ) مادشونده قصد کمک به اعت اعتماد

 (.4977و همکاران،  77کوستا)است  قبو که برای او قابل  کندمراعات میرا  رفتاری فرد مورد نظر مجموعه قواعد ،شودمتوجه می

سرپرست مستقیم  کارکنان صداقت را از(. 4997، 7۹)باسیلی یکی از انتظارات کلیدی کارکنان از مدیران است74صداقت رفتاری

معانی مختلفی (. 4994، 75؛ پری و پروکتور تامسون4992، 72سازمان مهوق صداقت نباشد )پترسون ، حتی اگردخود انتظار دارن

و  ، سازگاری گفتارتوان آنها را به پنج دسته مهم تمامیتبرای مفهوم صداقت توسط پژوههیران مختلف ذکر شده است که می

اقت صددر حالت تمامیت؛  بندی کرد.تقسیم بار، با خود صادق بودن و رفتار اخلاقیسخت و فلاکت کردار، سازگاری در شرایط

، 72فرودارد )های گوناگون بیهتر یک جنبه شخصیتی به معنای سازگاری افکار، رفتارها و احساسات در طو  زمان و موقعیت

 79؛ وی4994، 77زسایمون) استعمل فرد  همستویی بتین حترف و به معنایصداقت  ؛سازگاری گفتار و رفتاردر حالت  (.4995

به معنای فهار مواجهه با شرایط سخت، چالهی و پررفتار ثابت در  ؛سازگاری در شرایط سختدر حالت  .(4979و همکاران، 
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عمل کردن صداقت به معنای  ؛با خود صادق بودندر حالت  (.7097، 4مک فا ؛ 499۹، 7)وردن شودصداقت در نظر گرفته می

صداقت عموماً به معنای اقداماتی است که در حالت رفتار اخلاقی نیز  (.4997، ۹)پالانسکی و یامارینو بر اساس وجدان خود است

توسط پژوههیران  ی کهطالعات تجربم (.4997، 5؛ گراهام499۹و همکاران،  2)مامفوردقبو  باشد مطابق با رفتار اجتماعی قابل 

ن ها و راستیویی را برای ایانجام شده است، سه بعد انطباق گفتار و کردار، عمل به وعده یساختار صداقت رفتارگیری برای اندازه

ا که فرد آنچه ر است، یعنی یکعمل فرد  همستویی بتین حترف وبه معنای  ،انطباق گفتار و کرداربینی نموده است. سازه پیش

چه حد تمایل دارد به عهد خود یک فرد تا که است این باور  ،هاعمل به وعدهمنظور از  .انجام خواهد دادبه طور مستمر  ،گویدمی

و  زمونی)سادهد میدر اختیار کارکنان قرار یک فرد میزان دقیق بودن اطلاعاتی است که  ،املنیز ش ییراستیو وفادار باشد.

 .(4997 ،همکارانو  زمونی؛ سا4999 ،2رکساپ

دهی روابط و رفتارهای میان کارکنان نقهی اساسی در شکل ،هاکه قدرت و نفوذ در آنهایی سیاسی هستند ها موجودیتسازمان

 نفوذهای یک نام عمومی است که روابط قدرت و تاکتیک ،سیاست سازمانی .(7099و همکاران،  7)مدیسون و سایر ذینفعان دارد

غیرکارکردی است که منافع  یرفتار ،سیاست سازمانی (.7004، 0؛ پفر709۹، 9کند )مینتزبرگرا در محیط کاری مهخص می

رویکردهای متفاوتی نسبت به  مختلف مطالعات .(4977، 79)رابینز و جاج کندمی مینأتمدت و بلندمدت افراد را کوتاهشخصی 

ار های نفوذ به کاعضای سازمان و تاکتیکگیری مستقیم قدرت اند. برخی مطالعات به دنبا  اندازهموضوع سیاست سازمانی داشته

(؛ برخی 4994، 74؛ سومچ و دراج زهاوی7004، 77گرفته شده توسط سرپرستان، زیردستان و همکاران هستند )یوکل و تریسی

شوند که ادراک کارکنان از سیاست سازمانی نامیده دییر از مطالعات بر یک جنبه بسیار خاص از سیاست سازمانی متمرکز می

 سازمانی ادراک سیاست (.499۹؛ وییودا گادت و همکاران، 4994، 4999، 72وییودا گادت ؛7004، 7۹ود )فریز و کاکمارشمی

افع ها و حفظ منوسیله سایر اعضای سازمان برای کس  مزیتهسطحی از قدرت و نفوذ بچه این موضوع است که  ،کنندهمنعکس

(. این ادراک ماحصل تفسیر فرد از 72،7000کاکمار و بارن؛ 7007، 75کارلسون)کاکمار و  رودهای متضاد به کار میدر موقعیت

، همکارانو 77زتواند مثبت یا منفی باشد )آندرو( که می4994رفتارهای دییران و رویدادهای سازمانی است )فریز و همکاران، 

 برای (.4990 همکاران، و 79میلر) است منفی همیهه سیاست تقریباً از کارکنان که برداشت هستندمعتقد محققان (. البته 4997

 های پرداخت و ارتقا بیان شدهرفتار سیاسی عمومی، پیهرفت مستمر و سیاست مفهوم سه ،سازمانی سیاست ادراک سازیمفهوم

دست به ارزشمندی نتایج تا کنندمی عمل خویش خدمتی شیوه به که افرادی است است. منظور از رفتار سیاسی عمومی، رفتار

 .ستا ارزشمند پیامدهای آوردندست به برای( سکوت کردن مانند)افراد  توسط اقدام از آورند. پیهرفت مستمر به معنای اجتناب

کند )کاکمار و می رفتار سیاسی طور به هامهیخط وضع در سازمان این معنا است که به ،ارتقا نیز و پرداخت هایسیاست
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 نیری و همکاران های سازمانی بر اعتماد کارکنان وزارت ورزش و جوانانتاثیر صداقت رفتاری و ادراک سیاست

 

411 

 (.7007کارلسون، 

و  7های صتتتداقت رفتاری و اعتماد به مدیران در مطالعات متعددی مورد بررستتتی قرار گرفته استتتت. کونلیرابطته میان متییر

در پژوهش خود به بررستی تاثیر صتداقت رفتاری و شتایستتیی مدیران بر کاهش هزینه تعاملات سازمانی با  ،(4975) همکاران

 منجر به ایجاد اعتماد به مدیران شده ،اند که صداقت رفتاریگرفتهاند و نتیجه توجه به نقش میانجی اعتماد به مدیران پرداخته

در تحقیق خود به  ،نیز( 4975) 4. دداهنو و ریده برابر موثرتر از شایستیی است و در کاهش هزینه تعاملات ستازمانی به میزان

ا اند. نتیجه تحقیق آنهر بر آنها پرداختهمهتمل بر اعتماد به مدیران و اعتماد سازمانی و برخی عوامل موث ،بررستی دو نوع اعتماد

در تحقیق خود به بررسی دو متییر ( 4999) ۹. تن و تنری در اعتماد به مدیران موثر استدهد که مولفه صداقت رفتانهتان می

. سته مدیران ارفتاری بر اعتماد ب دهنده تاثیر صتداقتاند. نتایج تحقیق آنها نهتاناعتماد به مدیران و اعتماد ستازمانی پرداخته

های کاری ( نیز در تحقیق خود به بررستی رابطه شتفافیت، صداقت رفتاری و اعتماد در سطت تیم4977همکاران ) و2پالانستکی

و همکاران  5مورمان نتایج تحقیق اثر مثبتی بر اعتماد دارد. ،رفتاری اند. نتایج تحقیق آنها حاکی استتتت که صتتتداقتپرداختته

در  ،(4972و همکاران ) 2عبدالکریم ابوبکرحکایت از رابطه مثبت میان صتتتداقت رفتاری و اعتماد به مدیران دارد.  ،( نیز4979)

جه اند و نتیبه بررستی رابطه میان اعتماد سازمانی و ادراک سیاست سازمانی بر قصد ترک خدمت کارکنان پرداختهمطالعه خود 

برخی مطالعات در حوزه ادراک سیاست سازمانی  بر قصد ترک خدمت کارکنان دارند.اند که این دو متییر تاثیر مستقیمی گرفته

و همکاران 7اند. به عنوان مثا  ون دن بوسهای این سازه را مورد بررسی قرار دادهصرفاً برخی مولفهصتورت گرفته است که نیز 

یعنی ادراک  ،مولفه ادراک ستتیاستتت ستتازمانیدر مطالعات خود به بررستتی رابطه میان یک  ،(7004) 9( و تیلور و لیند7007)

 دهد که ادراک عادلانهشده در سازمان و اعتماد در سازمان پرداختند. نتایج مطالعه آنها نهان می های وضععادلانه بودن سیاست

در تحقیق  ،( نیز4997) 0تروینو و ویور منجر به افزایش اعتماد سازمانی خواهد شد. سازمان در شتده وضتع هایستیاستت بودن

 باشد؛ افراد به میزان سازمان در شده وضع هایستیاستت بودن خود به این نتیجه رستیدند که اگر ادراک افراد مبتنی بر عادلانه

 به بررسی رابطه ادراک عادلانه ،( نیز7۹05رستتیار و همکاران ) هستتند.کنند که دییران غیر قابل اعتماد کمتری احستاس می

دهد که ادراک عادلانه بودن اند. نتایج تحقیق آنها نهتتان میستتازمان و اعتماد پرداخته در شتتدهوضتتع هایستتیاستتت بودن

به بررسی  ،( نیز4975) ری و ( و دداهانو4997) 79دیرکس و فرینداری بر اعتماد کارکنان دارد. اثر معنی ،های سازمانیسیاست

پیهرفت  اند.در سازه ادراک سیاست سازمانی است با اعتماد پرداخته مستمر پیهرفت سکوت سازمانی که منطبق با مولفهرابطه 

هد که دنهان میآنها نتایج تحقیقات  .است ارزشمند پیامدهای آوردن دستبه برای افراد توسطمستمر به معنای سکوت کردن 

شود تحقیقات گونه که مهاهده میهمان .میزان سکوت سازمانی کارکنان کاهش خواهد یافت ن،با افزایش میزان اعتماد به مدیرا

اند؛ اما این تحقیقات غالباً متییرهای اعتماد، صتداقت رفتاری و ادراک ستیاست سازمانی پرداختهمتییرهای متعددی به بررستی 

 رسه متییر مذکوکدام و هیچ اندبررسی کردهرا های این سته سازه یا برخی مولفه)تنها دو متییر از سته متییر مذکور( محدودی 

 اند.ندادهیک مد  مفهومی واحد مورد بررسی قرار  قال  را در

مثل وزارت ورزش و جوانان که دارای شبکه  یوری سازمان به ویژه در سازماننقش اعتماد در بهبود کارایی، اثربخهی و بهره

                                                           
1. Connelly 

2. Dedahanov and Rhee 

3. Tan and Tan 

4. Palanski 

5. Moorman 

6. Abdulkareem Abubakar 

7. Van den Bos 

8. Tyler and Lind 

9. Trevinõ and Weaver 

10. Dirks and Ferrin 
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دهند مطالعات نهان می. بسیار اساسی است ،ای داردگسترده بوروکراسی بوده و همکاری بین افراد در آن سازمان اهمیت فزاینده

مطرح شده کارکنان دهنده عملکرد به عنوان عامل افزایش ،هاای در ادبیات سازماناعتماد به طور فزاینده 4999که طی دهه 

افزایش یافته بدبینی به سمت مدیران در دهه اخیر اند که در مطالعات خود ادعا کرده7است؛ به علاوه برخی محققان مانند راجرز

(. بر این اساس به نظر 4997، 4مدت خود هستند )پِیتصرفاً به دنبا  منافع کوتاه آنهاکنند که کارکنان تصور میبه طوری ؛است

 دهند که مسا لمطالعات نهان میبه علاوه رسد که مطالعه پدیده اعتماد به مدیران و عوامل تأثیرگذار بر آن ضروری باشد. می

، 2؛ تیلور و دگی7002، ۹بیهتر از مسا ل شیلی در ایجاد اعتماد به مدیران تأثیرگذار هستند )کرامر رفتاری صداقت ،مانندارتباطی 

ها نقهی که قدرت و نفوذ در آنهایی سیاسی هستند های دولتی موجودیتها و به طور ویژه سازمانسازمان به علاوه (.7002

نامی  ،واژه سیاست سازمانی. (7004، ؛ پفر7099کارکنان و مدیران دارد )مدیسون و همکاران، دهی روابط میان اساسی در شکل

این پژوهش با هدف بررسی  بنابراین، ؛(709۹)مینتزبرگ،  های نفوذ در سازمان استو تاکتیکگویای این روابط قدرت که است 

نتایج این . صورت گرفته استن وزارت ورزش و جوانان های سازمانی بر اعتماد کارکناتاثیر صداقت رفتاری و ادراک سیاست

های ورزشی به طور عام سازوکارهای ارتقای اعتماد به مدیران در وزارت ورزش و جوانان به طور خاص و سازمانپژوهش به درک 

 ایشافز ،به پیامدهای سازمانی مثبتی مانند دتوان. لازم به ذکر است که ارتقای اعتماد کارکنان به مدیران میکمک خواهد کرد

افزایش عملکرد کارکنان، افزایش رفتار شهروندی سازمانی کارکنان و کاهش میل  (،7002، 5ابتکار کارکنان )اولدهام و کامینیز

لذا با توجه به  ؛منجر شود( 4999، 7افزایش تعهد سازمانی )شاکلی و الیس و (4999و همکاران،  2ورا)بر به ترک خدمت آنان

علمی در این زمینه؛ محقق به دنبا  پاسخ به این سئوا  است که آیا صداقت رفتاری و  ءاهمیت موضوع پژوهش و وجود خلا

 د؟نادراک از سیاست سازمانی بر اعتماد کارکنان به مدیران تاثیر دار

 

 

 

 مد  مفهومی پژوهش .7شکل                                                             

 

                                                           
1. Rogers 

2. Pate 

3. Kramer 

4. Tyler and Degoey 

5. Oldham and Cummings 

6. Brower 

7. Shockley-Zalabak and Ellis 

 های پرداخت و ارتقاسیاست رپیهرفت مستم رفتار سیاسی عمومی

 انطباق گفتار و کردار

 هاعمل به وعده

 راستیویی

 خیرخواهی

 درستی

 توانایی

صداقت رفتاری 

 مدیر

 

اعتماد کارکنان به 

 مدیر

ادراک سیاست 

 سازمانی
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 شناسیروش

مبتنی بر مد  و یفیتوصتتتاز نوع  ،میدانی و از نظر روش ،اطلاعات نحوه گردآوریو از نظر  یکاربردبه لحاظ هدف  پژوهشاین 

( بود که مطابق جدو  =059Nکارکنان وزارت ورزش و جوانان ) ،جامعه آماری پژوهش شتتامل. بود معادلات ستتاختاری ستتازی

از ابزار پرستهتنامه استفاده شد.  ،نیزها جهت گردآوری دادهنفر از آنها به صتورت تصتادفی ستاده انتخاب شتدند.  472مورگان 

 طراحی( 4997) همکارانز و مونی( و سا4974) و همکاران7مورمنی هاپرسهنامه  یترک بر اساس یپرستهتنامه صداقت رفتار

 پرسهنامه سنجش اعتماد .است ییها و راستیوعمل به وعده انطباق گفتار و کردار، بعدسته گویه و  7۹ ،شتاملشتده استت که 

است که  طراحی شده (7005) همکارانو  ریما و (4992) 4نیریشرمن و بال یهاپرستهتنامه  یترکاستاس  کارکنان به مدیر بر

 ،یسازمان سیاستسنجش ادراک  یبرا دهد.را مورد سنجش قرار می و درستی یرخواهیخ ،تواناییگویه است و ابعاد  77  ،شامل

پیهرفت ی، عموم یاسیسته بعد رفتار سگویه و  72 ،که شتامل شتده استت( استتفاده 7007کاکمار و کارلوس ) پرستهتنامهاز 

که  به نحوی ؛اندارزشی لیکرت طراحی شده 5طیف اساس  ها برتمامی پرسهنامه .استپرداخت و ارتقا  هایستیاستو  مستتمر

 .پنج امتیاز تعلق گرفته است ،گزینه خیلی زیادترتی  تا ه و بیک امتیاز  ،به گزینه خیلی کم

های مدیریت رفتار سازمانی، مدیریت تن از متخصصان حوزه 79در بین پرسهنامه صوری و محتوایی؛  ن روایییبه منظور تعی

پایایی  تعیینمنابع انسانی، مدیریت دولتی و مدیریت ورزشی توزیع شد و پس از تا ید روایی ظاهری و محتوایی آنها به منظور 

س ااسپیافزار اسها با استفاده از نرم. آلفای کرونبا  این پرسهنامهپرسهنامه توزیع شد 29به تعداد در یک مطالعه مقدماتی 

و برای  74/9 ،، برای پرسهنامه صداقت رفتاری90/9 آلفای کرونبا  برای پرسهنامه اعتماد کارکنان به مدیر مقدار محاسبه شد.

وری آها برای جمعدهنده پایایی مطلوب پرسهنامهبه دست آمد که این نتایج نهان 70/9 ،سازمانی سیاستپرسهنامه ادراک 

 .بودهای مرتبط با پژوهش داده

 زار افبا استفاده از نرم یو کل یساختار ،یریگبرازش مد  در سه بخش اندازه زانیمابتدا ، هاپس از گردآوری تمامی پرسهنامه

 ییهمیرا و روا ییروا ،یبیرکت ییایپا یهااز شاخص یریگبرازش مد  اندازه برای بررسی .قرار گرفت یمورد بررس ،پی ا  اس

 یبرازش مد  کلجهت بررسی  محاسبه شد. نییتع  یضر شاخص ،ی نیزبرازش مد  ساختارجهت بررسی  واگرا استفاده شد.

آوری شده با های جمعدادهگیری، ساختاری و کلی؛ پس از تا ید برازش مد  اندازه مورد ارزیابی قرار گرفت. ،GOFشاخص نیز 

 رهایمتی نیمعنادار بودن رابطه بجهت بررسی در این مرحله  تحلیل شدند. هاجهت آزمون فرضیه استفاده از نرم افزار پی ا  اس

 شد.استفاده  (β) ضرای  مسیراز  ،این رابطه تو جهت بررسی شد (t)تی  آمارهاز 

 هایافته

 7دهندگان در جدو  پاستتتخ شتتتناختیاطلاعات جمعیتها در ابتدا به ارا ه مختصتتتری از به منظور اجرای تجزیه و تحلیل داده

ق شود. حقیهای ارا ه شده و نتایج تتر خواننده نسبت به پاسختواند منجر به برداشت کاملپرداخته شتده است. این اطلاعات می

ستا  با تحصیلات کارشناسی و  29تا  49مرد بوده و بیهتترین فراوانی در دامنه ستنی  ،دهندگانروشتن استت که عمده پاستخ

 .استسا   79ا ت 5سابقه کار بین 

 

 

                                                           
1. Moorman 

2. Schoorman and Ballinger 
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 دهندگانشناختی پاسخاطلاعات جمعیت .7جدول 

 درصد راوانیف بندیدسته ویژگی

 25 779 مرد جنسیت

 ۹5 02 زن

 7/22 744 سا  ۹9تا  49 سن

 5/۹4 90 سا  29تا  ۹7

 7/72 22 سا  59تا  27

 7/2 77 سا  59بالای 

 5/4 7 تردیپلم و پایین وضعیت تحصیلی

 2/4۹ 22 دیپلمفوق 

 ۹/55 754 لیسانس

 ۹/77 27 فوق لیسانس

 5/7 2 دکتری

 2/49 79 سا  و کمتر 5 وضعیت سابقه کاری

 0/۹0 790 سا  79تا  5

 9/72 22 سا  75تا  77

 ۹/77 ۹7 سا  49تا  72

 2/۹ 79 سا  و بالاتر 47

 لذا ؛استفاده شده است اری با رویکرد حداقل مربعات جز یمعادلات ستاخت ستازیمد تکنیک به منظور آزمون مد  پژوهش از 

گیری از جهت برازش مد  اندازه مورد بررسی قرار گرفته است. ،گیری، ستاختاری و کلیمد  در سته بخش اندازهبرازش  میزان

 ارا ه شده است. ۹و  4شماره جداو  به شرح های پایایی ترکیبی، روایی همیرا و روایی واگرا استفاده شده است که شاخص

 و پایایی ترکیبی روایی همیرا .2جدول 

 آلفای کرونباخ پایایی ترکیبی واریانس استخراج شده توسطم مولفه

 70/9 942/9 59/9 ادراک سیاست سازمانی

   52/9 رفتار سیاسی عمومی

   27/9 پیهرفت مستمر

   57/9 پرداخت و ارتقا سیاست

 94/9 097/9 2۹/9 صداقت رفتاری

   72/9 انطباق گقتار و کردار

   55/9 هاعمل به وعده

   24/9 راستیویی 

 90/9 059/9 77/9 اعتماد کارکنان به مدیر

   79/9 درستی

   79/9 توانایی

   22/9 خیرخواهی
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نقطه برش  (.4972و همکاران،  7مقدار قابل قبولی است )هنسلر 5/9استخراج شده حداقل مقدار برای شاخص متوسط واریانس 

گونه که (. همان4972در نظر گرفته شتتده استتت )هنستتلر و همکاران،  7/9 ،مطلوب برای تفستتیر نتایج در پایایی ترکیبی نیز

شاخص متوسط واریانس استخراج شده نیز در تمام موارد بالاتر از  و 7/9پایایی ترکیبی در تمام موارد بالاتر از  ،شتودملاحظه می

روایی واگرا در صورتی صدق  ،فورنل و لارکر استتفاده شده است. در این روش روشاز  ،روایی واگرا نیز جهت ارزیابی استت. 5/9

 (.7000، 4کند که اعداد مندرج در قطر اصلی از مقادیر زیرین خود بیهتر باشند )هولندمی

 ارکرل - ماتریس سنجش روایی واگرا به روش فورنل .9 جدول

 سازمانی سیاست ادراک مدیر به کارکنان اعتماد رفتاری صداقت متغیر

   997/9 صداقت رفتاری

  920/9 290/9 اعتماد کارکنان به مدیر

 729/9 ۹57/9 524/9 ادراک سیاست سازمانی

قرار داده شده  ۹ ها و جذر متوستط واریانس استخراج شده که روی قطر جدو دستت آمده از همبستتییبر استاس نتایج بهلذا 

 هپژوهش پرداخت یو کل یبرازش مد  ساختاردامه به در ا .است مورد تایید ،گفت که روایی واگرای سازه پژوهشتوان است، می

بخش در  بررسی تأثیر یاست که برا یاریمع 4R. شودیاستفاده م (4R) ضری  تعیین به نام یمنظور از شتاخص نی. بدشتودمی

دهنده میزان تأثیرگذاری متییرهای و نهان شودیوابسته محاسبه م هایسازه یبرا شتاخص نی. ارودیبه کار م مد  یستاختار

 ف،یضع یبرا یبه عنوان ملاک 27/9و  ۹۹/9، 70/9 ریصفر است. مقاد اریمع نیمستقل، مقدار ا هایو در مورد سازه استمستقل 

بوده است که  799/9برابر با  4Rپژوهش مقدار  نیدر ا (.4990و همکاران،  ۹)وتزلس شده است یمعرف 4Rبودن  یمتوسط و قو

 GOF س از برازش مد  ساختاری، برازش مد  کلی از طریق شاخصپ. است اریمع نیا درمد   یستاختار یبرازش قو یایگو

 ارا ه شده است. 2به بخش کلی معادلات ساختاری است که در جدو  . این معیار مربوط شده استارزیابی 

 ساختاری و مد  کلی پژوهشهای برازش مد  شاخص - 4جدول 

 شاخص اشتراک ضریب تعیین سازه

 222/9 - صداقت رفتاری

 227/9 799/9 اعتماد کارکنان به مدیر

 299/9 - ادراک سیاست سازمانی

 2۹2/9 799/9 میانیین معیارها

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 × 𝑅44 = √9.۹97
4

= 9.55 

برای 5برازش مد  مقدارشود که ملاحظه میو  استدهنده میانیین مقادیر اشتراکی هر سازه نهان2شتاخص اشتتراکی طورکلبه

وتزلس و همکاران . استدهنده برازش بسیار قوی مد  که نهان حاصتل شده 55/9برابر با  مطابق محاستبات فوق مد  پژوهش

 .  ندمعرفی نمود GOF قوی برایرا به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و  ۹2/9و  45/9، 97/9سه مقدار  ،(4990)

 ، مقادیرارا ه شده استشده  مد  برازش داده 4 در نمودار رستد.ها میپس از تا ید برازش مد  در ادامه نوبت به آزمون فرضتیه

                                                           
1. Henseler 

2. Hulland 
3. Wetzels 

4. Communality 

5. GOF 
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اعدادی  و R)2( ضرای  تعیین دهندهمقادیر داخل متییرهای مکنون وابسته نهان، β دهنده ضترای  مسیرها نهتانروی پیکان

 د.نباشمی (λدهنده بارهای عاملی )های منتهی به متییرهای آشکار قرار دارند، نهانروی پیکانکه 

 

 

 

 (تی مقادیر آماره **ضرای  مسیر،  *)در مد  نهایی تی ضرای  مسیر و مقادیر آماره .2شکل 

روابط ساختاری مد  به  نهایتاً ری و ساختاری تأیید شده وگیهای اندازهیافته نهایی مد در مد  برازش ،شودچنانکه مهاهده می

ردن کجهت مهخصشده است. استفاده  تی ها از ضرای  مسیر و آمارهبرای آزمودن فرضیهشرح ذیل حاصل شده است. در این مد  

معنادار  شوند و نیز برای بررسیتفسیر می شده که تحت عنوان ضرای  بتای استاندارد بطه میان دو متییر از ضرای  مسیرقدرت را

 در قال  مد  ساختاری پژوهش پرداخته است. هایافتهبه ارا ه  5جدو  شده است. استفاده تی  آمارهاز مقادیر  ،بودن روابط نیز

 هانتایج آزمون فرضیه .5جدول 

 نتیجه ضریب معناداری ضریب مسیر مسیر فرضیه

 فرضیهپذیرش  092/7 542/9 رمدی کارکنان به اعتماد ← یصداقت رفتار فرضیه او 

 پذیرش فرضیه -927/7 -242/9 یسازمان استسی ادراک ← یصداقت رفتار فرضیه دوم

 پذیرش فرضیه -740/5 -۹70/9 رمدی به کارکنان اعتماد ← یسازمان استیادراک س فرضیه سوم

 پذیرش فرضیه -997/۹ -427/9 رمدی به اعتماد ← یسازمان استیادراک س گریلینقش تعد فرضیه چهارم

 

 اعتماد

 

 

 توانایی

 خیرخواهی

 رفتار سیاسی عمومی

 درستی

ادراک 

سیاست 

سازمانی

صداقت  

 رفتاری

 انطباق گفتار و کردار

 عمل به وعده

 راستیویی

 
 صداقت * ادراک سیاست

 

 
 پیهرفت مستمر

 سیاست پرداخت
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 گیرینتیجهبحث و 

پژوهش حاضتر با هدف بررستی تأثیر صداقت رفتاری و ادراک سیاست سازمانی بر اعتماد کارکنان به مدیران در وزارت ورزش و 

بر  یصداقت رفتار در وزارت ورزش و جوانان، گر آن است کهنتایج بیانصورت گرفته  لیو تحل هیتجزبر اساس جوانان اجرا شد. 

دداهنو  ،(4975)کونلی و همکاران یافته همسو با نتایج تحقیقات تاثیرگذار است. این  542/9با ضتری   ریاعتماد کارکنان به مد

حکایت از رابطه مثبت است که ( 4979مورمان و همکاران ) و (4977همکاران ) و پالانستکی (،4999تن و تن ) (،4975و ری )

گر آن است که ادراک سیاست سازمانی بر اعتماد کارکنان های پژوهش بیانیافته مدیران دارد. میان صداقت رفتاری و اعتماد به

 واقعیت از آنها ادراک اساس بر افراد رفتار و هانیرش مطالعات نهان داده است که تاثیرگذار است. -۹70/9به مدیران با ضتری  

اساس ادراک افراد از سیاست سازمانی بر نیرش افراد در مورد قابل (. بر این 70۹2، 7واقعیت )لوین اساس بر نه ،شتودمی تنظیم

( نیز 7004( و تیلور و لیند )7007ون دن بوس و همکاران )این یافته با نتایج تحقیقات  اعتماد بودن مدیرانهتتتان موثر استتتت.

بررسی رابطه میان ادراک عادلانه در پژوهش خود به  ،(7004)و تیلور و لیند  (7007) همراستتا استت. ون دن بوس و همکاران

 یهاسیاست بودن اند که ادراک عادلانهاند و نتیجه گرفتهشده در سازمان و اعتماد در سازمان پرداخته های وضعبودن ستیاست

( نیز در تحقیق خود به این نتیجه 4997منجر به افزایش اعتماد ستتازمانی خواهد شتتد. تروینو و ویور ) ستتازمان در شتتده وضتتع

باشد؛ افراد به میزان کمتری احساس  سازمان در شتده وضتع هایستیاستت بودن رستیدند که اگر ادراک افراد مبتنی بر عادلانه

 هایسیاست بودن به بررسی رابطه ادراک عادلانه ،( نیز7۹05کنند که دییران غیر قابل اعتماد هستتند. رستیار و همکاران )می

اثر  ،های سازمانیدهد که ادراک عادلانه بودن سیاستاند. نتایج تحقیق آنها نیز نهان میختهسازمان و اعتماد پردا در شده وضع

رابطه ادراک ستیاستت ستازمانی و اعتماد به مدیران به صورت  ،داری بر اعتماد کارکنان دارد. البته در برخی تحقیقات نیزمعنی

( در تحقیقات خود به بررستی اثر اعتماد بر ستتکوت سازمانی 4997معکوس دیده شتده استت. به عنوان مثا  دیرکس و فرین )

دهد که با ان میدر سازه ادراک سیاست سازمانی است. نتایج تحقیقات آنها نه مستمر که منطبق با مولفه پیهترفتاند پرداخته

های پژوهش بیانیر آن استتت که یافته افزایش میزان اعتماد به مدیران، میزان ستتکوت ستتازمانی کارکنان کاهش خواهد یافت.

 هر چهتوان استدلا  کرد که بر این اساس می تاثیرگذار است. -242/9صتداقت رفتاری بر ادراک ستیاستت ستازمانی با ضتری  

هایهان و زیبنده بودن مدیران وفاداری مدیران به وعده مدیران، عمل حترف و میانهمستویی شاهد بیهتر کارکنان در سازمان 

های یافتهبه علاوه؛  .زده استکنند که ستازمان متبوعهتان سیاستبه میزان کمتری احستاس میبه صتفت راستتیویی باشتند، 

رفتاری و اعتماد کارکنان به مدیر تاثیرگذار است. بدین دهد که ادراک سیاست سازمانی بر رابطه بین صداقت پژوهش نهتان می

گونه مانه ترتی  صتداقت رفتاری به صورت غیرمستقیم از طریق ادراک سیاست سازمانی بر اعتماد کارکنان به مدیر تاثیر دارد.

د کارکنان به مدیر به هرگونه بهبود در ابعاد مختلف صداقت رفتاری، باعث بهبود اعتما ،شودملاحظه می ۹شتماره  که در شتکل

 ،۹شماره  شکل( خواهد شد. در 4۹2/9( و از طریق ادراک ستیاستت سازمانی به صورت غیرمستقیم )542/9صتورت مستتقیم )

 اثرغیرمستقیم صداقت رفتاری بر اعتماد کارکنان از طریق متییر ادراک سیاست سازمانی تصویر شده است.

                                                           
1. Lewin 
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 تاثیر صداقت رفتاری، ادراک سیاست سازمانی و اعتماد کارکنان به مدیران .9شکل 

اعتماد به عنوان یک ویژگی که سب  ارتقای همکاری و رفتارهای فرانقش نقش  با توجه به اینکه توان گفت کهدر مجموع می

نند کایفا می این زمینهی نقهی کلیدی در ارتباطهای اخیر افزایش یافته است و مدیران به عنوان یک حلقه در دهه ،شودمی

 یهامؤلفه ترینمهم از یکیتوجه به پیهایندهای اعتماد کارکنان به مدیر بسیار مهم و ضروری است. ؛ (4992 ،لی؛ 7092)هارت، 

 .است یو رفتار یاخلاق یهابه ارزش هاآن یبندیپاصداقت رفتاری مدیران و  ران،یکارکنان به مد اعتماد زانیبر م گذارتأثیر

پژوهش به رابطه  نیا جینتا(. 4997دهد که صداقت یکی از انتظارات کلیدی کارکنان از مدیران است )باسیلی، مطالعات نهان می

 ندیهایپ را لازمه و صداقتو  دارداشتاره جوانان در وزارت ورزش و  مدیران و اعتماد کارکنان به آنها صتداقت رفتتاریمیان قوی 

 ،سازه صداقت رفتاری در سه بعد شامل ،که اشاره شددر این رابطه چنان .کندیم یمعرفکارکنان به مدیران این وزارتخانه اعتماد 

گیری اعتماد لذا به منظور شکل ؛(4979وی و همکاران، ها و راستیویی انعکاس یافته است )انطباق گفتار و کردار، عمل به وعده

 خود، عمل حترف و میانهمستویی در کارکنان نسبت به مدیران وزارت ورزش و جوانان، ضروری است که مدیران در ایجاد 

 هایهان و زیبنده شدن به صفت راستیویی به معنای در اختیار قرار دادن اطلاعات دقیق به کارکنان کوشا باشند.وفاداری به وعده

ت عبارت اس ،ادراک سیاست سازمانی. دییر از موارد موثر بر میزان اعتماد کارکنان به مدیران ادراک سیاست سازمانی استیکی 

از دریافتی که هر عضو سازمان از رفتارهای سازمانی سایر اعضا با هدف مقدم شمردن منافع شخصی خود بر منافع دییران و 

(. این ادراک ماحصل تفسیر فرد از رفتارهای دییران و رویدادهای سازمانی است )فریز و 7000 ،و بارن سازمان دارد )کاکمار

کارکنان در صورت ادراک سیاست  ،طور که اشاره شدهمان (.4990 همکاران، و میلر) است منفی عموماً( که 4994همکاران، 

ز خیرخواهی، توانایی و درستی مدیران خواهد شد. سازمانی دچار کاهش اعتماد شده و این امر خود منجر به کاهش ادراک آنان ا

اس انعک های پرداخت و ارتقارفتار سیاسی عمومی، پیهرفت مستمر و سیاست ،سازه ادراک سیاست سازمانی در سه بعد شامل

لوب بسیار مط ،شود در این سه بعد هایی که منجر به کاهش ادراک سیاست سازمانیتوجه قرار دادن مکانیزم موردلذا  ؛یافته است

های پرداخت و ارتقا، مورد تهویق قرار ندادن رفتارهای توان به عادلانه کردن هر چه بیهتر سیاستکه از آن جمله می ؛است

ر سیاست سازمانی دکه منجر به کاهش ادراک  اشاره کردمبتنی بر خویش خدمتی و تهویق افراد به بیان نقطه نظرات مخالف 

ها بیانیر یافته حقق پیامدهای مطلوب آن خواهد شد.افزایش اعتماد ایهان به مدیران و ت و (4979، فرداذهان کارکنان )دانایی

 این یافته بر اهمیت بیش از حد رعایتهای سازمانی کارکنان تاثیر منفی دارد. بر ادراک سیاست ،آن است که صداقت رفتاری نیز

دهنده آن است که عدم رعایت صداقت رفتاری توسط مدیران چطور انابعاد صداقت رفتاری توسط مدیران تاکید داشته و نه

مدیران با هر چه شود. منجر به کاهش اعتماد و در نتیجه عملکرد سازمان های مستقیم و غیرمستقیم انواع روشتواند به می

 یرفتار صداقت

 ادراک سیاست سازمانی

 کارکنان اعتماد

624/. - 

913/. - 

524/. + 

296/. + 
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کاهش ادراک سیاست سازمانی در توانند منجر به ها و راستیویی میبیهتر انطباق دادن گفتار و کردار خود، عمل کردن به وعده

زارت وبتواند به مدیران  نتایج این پژوهش ،امید است کارکنان و بالتبع افزایش اعتماد و در نهایت توسعه عملکرد سازمان شوند.

های سازمان، در جهت ترویج و ارتقای صداقت رفتاری مدیران سیاستسازی کمک کند تا در کنار طراحی و پیاده ورزش و جوانان

نیز تلاش کنند تا اثرات منفی و مخرب ادراک سیاست سازمان توسط کارکنان را کاهش داده و روابط محکم و استواری بر مبنای 

ایش افز ،ازمانی مثبتی مانندس پیامدهای منجر به تحقق توانددر این سازمان می اعتماد به مدیرانافزایش اعتماد ایجاد سازند. 

(، افزایش تعهد سازمانی )شاکلی و الیس، 7002(، افزایش ابتکار کارکنان )اولدهام و کامینیز، 7002عملکرد کارکنان )رابینسون، 

  شود.( 7002؛ رابینسون، 4997( و سطوح بالای همکاری )کوستا، 7002(، عدم نیاز به نظارت )کرامر، 4999

 منابع

 یانحراف یبر بروز رفتارها یسازمان یهاتیو حما یسازمان یهااستیس درک تأثیر ی(. بررس7۹09) .عباس ،بازهبلوط  یمیابراه

 ، دانهکده مدیریت و اقتصاد.مدرس تیارشد، دانهیاه تربینامه کارشناسانیپا .کارکنان نیدر ب

وری های آن با بهره(. رابطه اعتماد سازمانی و مولفه7۹05) .جلالی فراهانی، مجید ابراهیم ودوست قهفرخی، علی فعا ، آرمین؛

 .۹5-2۹ (،70)۹کاربردی در مدیریت ورزشی،  هایپژوهش ارات ورزش و جوانان استان اردبیل.نیروی انسانی در اد

(. تبیین رابطه جو سازمانی و اعتماد دوگانه از دیدگاه 7۹0۹) .اصیر و مرتضوی، سیده شادیدرودیان، علی هادی؛ قاسمی، محمد

 .50-20 ،(7)4مدیریت منابع انسانی در ورزش،  .های برتر المپیکی ایراناعضای فدراسیون

پیهیی مدیران، ادراک سیاسی کارکنان و (. سیاست7۹99) .علی و علیزاده ثانی، محسن خا ف الهی، احمد نژاد، مصطفی؛هادوی

 .7۹7-770 ،72علوم مدیریت ایران، فصلنامه  .در برابر تیییر مقاومت

بینی یادگیری سازمانی بر مد  پیش(. ارا ه 7۹05) .طالبی، سعیدحسن؛ کامیاب کلانتری، رویا و  ، محمدرستیار، احمد؛ صیف

های معاصر در پژوهش .اساس عدالت سازمانی و اعتماد سازمانی در میان کارکنان اداره ورزش و جوانان استان فارس
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Abstract 

Objective: In this work, we aimed to investigate the effect of the behavioral integrity and organizational 

policy perception on the trust of the staff in the Ministry of Sport and Youth. 

Methodology: This was an applied study with a descriptive and correlational nature based on structural 

equation modeling. The studied population included the headquarter staff of the Ministry of Sport and 

Youth (N = 950). 274 individuals were selected as the sample of this population. The research work 

instrument included questionnaires of organizational policy perception (Kacmar and Carlson, 1997), 

staff trust in managers (Mayer et al., 1995; Schoorman and Ballinger, 2006), and behavioral integrity 

(Simons et al., 2007; Moorman et al., 2012). The facial and content validity as well as the reliability of 

all questionnaires were scrutinized for more insight. Moreover, SEM was employed for data analysis by 

means of Smartpls 3. 

Results: The results obtained depicted that the behavioral integrity of managers with the coefficients of 

02524 and -02624 had significant effects on the staff trust and organizational policy perception, 

respectively. Furthermore, organizational policy perception with the coefficient of -02379 had a 

significant effect on the staff trust. 

Conclusion: Investigating the effects of behavioral integrity and organizational policy perception on 

staff trust enables the managers to concentrate on suitable practices in order to reach more staff trust and 

better organizational performance. 
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