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 مقدمه

اهداف  ها و تحققباشد و این تصمیمات میزان توفیق آنگیری میهایی روبرو هستند که نیازمند تصمیممدیران همواره با موقعیت

 . باشدگیری دارای اهمیت بسیار میتصمیمگذار بر بنابراین شناخت عوامل تأثیر ؛کندها را تعیین میسازمان

از  گیری، از جمله : عوامل عقلایی که منظور از آن، عوامل قابل اندازهگیردصورت میثیر تعدادی از عوامل أگیری تحت تتصمیم

استفاده از علاقه و گرایش گیری افراد با تصمیم سبکروش یا (. 1991، 1باشد )بهارگاواها و غیره میبینیقبیل هزینه، زمان، پیش

سازگار  5گیریفرآیند دوگانه تصمیم شود که با نظریهبندی می)منطقی( و احساسی تقسیم ها در استفاده از روش تحلیلیآن

مدل احساسی که سریع، بدون تلاش و  (.5009 ،3)نیگرن کند که افراد دارای دو مدل فکری هستندنظریه بیان میاین است. 

با  (.6199، 6پاسینی و 2، هییر4ایپستین) ند، با تلاش بسیار، عمدی و سنجیده استمدل منطقی که فرآیندی کُ خودکار است و

دیگر در و با یک بوده هر دو مدل فکری دارای یک پیوستار مشترک ،توجه به نظریه خودتجربی شناختی و بر پایه تلاش مورد نیاز

های فردی متفاوت افراد در استفاده از روش اما عادت ،تعامل هستند. اگرچه افراد قادر به پیشرفت در هر دو مدل فکری هستند

های متفاوت فکری افراد در که آغازی برای تحقیق بر روشباشد گیری آنها میفکری احساسی و منطقی بیانگر روش تصمیم

 (.1996ایپستین و همکاران،) استگیری و قضاوت تصمیم

 گیرد.عنوان فرایند محاسباتی بر پایه نتیجه و احتمالات ذهنی از یک انتخاب صورت میگیری بهتصمیم گرا،براساس دیدگاه نتیجه

انتخاب دهد یک ها اجازه میشان دارای یک انسجام درونی وثبات منطقی هستند که به آنواسطه باورها و ترجیحاتبه ،افراد

عقیده بر این است که فشارهای احساسی و  ،برعکس، در دیدگاه فرآیندگرا (.5001، 7صحیح و واحد داشته باشند )لووناستین

ند و کبررسی می گیری افراد در سطح عمیق احساسی راباشد. این دیدگاه چگونگی تصمیمهیجانی در فرآیند انتخاب مؤثر می

زمانی که فرد با یک تصمیم دشوار مواجه  (. 5001دهد )لووناستین، کننده در افراد توضیح میعنوان احساس سردرگمریسک را به

. این کندگیری مییند تصمیمآکنند و فرد را دچار فلج احساسی در فرزمانی احساسات منفی به او فشار زیادی وارد میاست، هم

گیری (. در واقع افرادی که با شک و تردید اقدام به تصمیم5004 ،8)الیدی باشدزندان احساسی مثال بارزی برای شک و تردید می

 (.5004الیدی، )اند که خود با آن موافق نیستند هکنند، تصمیمی را گرفتمی

ها از درجه بالایی از همه آن این است کهآن  و اندمشترکبا یکدیگر ویژگی مؤثرترین رهبران در یک  دهد کهمطالعات نشان می

 توانایی دیگران، و خود هایهیجان احساسات و بر نظارت توانایی از عبارت هوش هیجانی .برخوردارند (عاطفی) هیجانی هوش

 باشدمی دیگران و خود ارتباطات و جهت هدایت تفکر در دانش هیجانی از استفاده و دیگران، و خود تفکیک احساسات تشخیص و

به این معنا که  . خودآگاهی1 :اند کرده بیان را هوش هیجانی چهارگانه ابعاد سالووی پیتر و مایر (. جان1990، 9)مایر و سالوی

 مدیریت. 1 ،است بینش سازمانی و همدلی مهم توانایی شاملکه  :اجتماعی . آگاهی5، باشد آگاه خود احساسات هیجانات و از فرد

 افراد بین قوی پیوندهای ایجاد و اختلافات فرونشاندن کننده، قانع و مراودات آشکار ارتباطات و برقراری تواناییکه گویای  :روابط

 ) پذیرتطبیق و معتبر هایشیوه درست به و صادقانه رفتار عواطف، هیجانات، کنترل توانایی از است عبارت :خودکنترلی. 4 ،است

 .(1990 ،مایر و سالوی

                                                           
1 - Bahargava 

2 - Dual process theory 

3 - Nygren  
4 - Epstein   
5 - Heier  
6 - Pacini  
7 - Loewenstein  
8 - Elaydi  
9 - Salovey and Mayer 
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دهد که میان احساسات و هیجانات درست و را به او می امکانتوانایی یک مدیر در کشف و شناخت هیجانات خود و دیگران این 

گیری مدیر بلکه توانایی حمایت جمعی و مدیریت روابط او را نیز تنها تصمیمنه ،قایل شود، این آگاهی از هیجانات تمایزنادرست 

 هوش خوب سطح از مدیران جامعه کل، در که دادند نشاندر تحقیقی  ،(1188) طبری و قربانی در این راستا، .بخشدبهبود می

 هوش میان همچنین و دارد وجود معناداری رابطه آنها گیریتصمیم با شیوه مدیران هیجانی هوش میان .برخوردارند هیجانی

 بین رابطه .دارد وجود دارییمعن رابطه نیز نشده ریزیبرنامه گیریتصمیم و شده ریزیبرنامه گیریتصمیم شیوه با مدیران هیجانی

 دولتی دانشگاه از بیشتر غیردولتی دانشگاه در نشده ریزیبرنامه گیریتصمیم و شده ریزیبرنامه گیریتصمیم و هیجانی هوش

هبردهای مدیریت تعارض اعاطفی با ررابطه هوش در تحقیق خود با عنوان  ،(1186) فهیم دوین و امیرتاشنین، چهم .باشدمی

ن هوش عاطفی و انتخاب راهبرد میا نشان دادند که ،های کشوربدنی دانشگاههای تربیتبین مدیران آموزشی و اجرایی دانشکده

 .دار مثبت وجود داردگرایی همبستگی معنیحلن هوش عاطفی و انتخاب راهبرد راهبیو دار منفی همبستگی معنی ،کنترل

دی گیری عقلایی و شهوهای تصمیمبین سبک اند کهدر تحقیق خود به این نتایج دست یافته ،(1191) مقدم و طهرانیده ازهادی

هودی و سبک گیری شگیری اجتنابی و بین سبک تصمیمگیری عقلایی و سبک تصمیمدار منفی، بین سبک تصمیمرابطه معنی

گیری میمهای تصگیری اجتنابی و هر یک از سبکهمچنین بین سبک تصمیم. رددار مثبت وجود داگیری آنی رابطه معنیتصمیم

 دریافتند که مقیاسدر تحقیق خود  ،(1191) مختاری بشیری ودست آمد. دار منفی بهوابستگی و آنی در این بررسی رابطه معنی

 مربیانی وند اارتباط در گریمربی متغیرکارآمدی هایمقیاسخرده و مقیاس با مربیان هیجانی هوش متغیر هایمقیاسخرده و

 رابطه (، نشان دادند که1190) ملایی و همکاران برخوردارند. نیز بیشتری مربیگری کارآمدی از دارند، بالاتری هیجانی هوش که

 هوش بین ،دادند ، در تحقیق خود نشان(1189) زاده و سرفرازی معمار وجود دارد. موفقیت و مدیران هیجانی هوش بین مستقیم

 عاطفی هوش که است موضوع این بیانگر تحقیق هاییافته همچنین .دارد وجود داریمعنی رابطه مدیران عملکرد کیفیت و عاطفی

 بهبود تر،راحت گیریتصمیم افراد، در گروهی و فردی کار قدرت افزایش سبب عاطفی هوش. شودمی مدیران عملکرد بهبود باعث

 ،(5015)1سینکلایر .شودمی گروهی کار هایمهارت افزایش و مشکلات و هاتعارض حل در افراد خلاقیت افزایش مشتریان، با روابط

ر تهای احساسی موفقگیریمدیرانی که دارای آگاهی هیجانی و احساسی هستند، در تصمیم ق خود بیان کرده است،تحقی در

نفی و تر احساسات متأثیرگذاری سریع ،دیده شده است. از نتایج دیگر این تحقیقکنند و این امر در مدیران زن بیشتر عمل می

( در بررسی بر روی گروهی 5010) 5رامرکووس و د. باشهای منفی و مثبت میگیری افراد نسبت به تحلیلمثبت بر روی تصمیم

توانایی بالاتری در سرعت پردازش و مهارت  ،ورزشیاند که افراد دارای پیشینه از افراد با پیشینه ورزشی و دیگر افراد دریافته

های افسردگی که نشانه افتیخود در( در تحقیق 5015) 1لی روی بیچ. دارندگیری بندی الگوهای مختلف در جریان تصمیمطبقه

دند که در بو اشخاصی بودند، گیری با یکدیگر مرتبط هستند. افرادی که دارای نمره بالا در افسردگیو شک و تردید در تصمیم

-ای تصمیمهند. این افراد کمتر از استراتژیبود گیریتعویق انداختن تصمیم به علاقمند گیری دچار اضطراب فراوان بوده وتصمیم

 های خود وابسته به کمک دیگران هستند.گیریتصمیم دربرند و گیری بهره می

آموزش  مباحث نظریتواند کمک بزرگی به گسترش چارچوب میگیری تصمیم سبکو تعیین رابطه بین هوش هیجانی  ،رواز این

از عوامل  ثرأعدی و متگیری یک فرآیند چند بُمدیریت و تصمیم مدیران نموده و همچنین فرآیند انتخاب مدیران را بهبود بخشد.

 وا نی بر موفقیت تصمیمات آتیتواند تضمیباشد، توجه و سنجش برخی از این عوامل در زمان استخدام یک مدیر میمتفاوت می

که بر مبنای تصمیمات اشتباه مدیران  خوش مشکلاتی استدست هااز جمله ورزش دانشگاه باشد. در حال حاضر ورزش کشور

 شده است. ابعاد مختلف ورزششود و همین امر باعث مشکلاتی در می اخذسطوح مختلف 

                                                           
1 - Sinclaire 

2 - Voos and Kramer 

3 - Lee Roy Beach 

http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/338344
http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/338344
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 شناسیروش

دانی صورت میآوری آن بهی بوده و جمعها کمّباشد. دادهپیمایشی می ،نظر مسیر اجراازو  توصیفی ،این تحقیق از نظر استراتژی

ات مدیران ادار ۀکلیشامل  آماری در این پژوهش که معادل جامعه نمونه تحقیق بود، نامه صورت گرفته است. جامعهتوسط پرسش

نیز امور  و و سلامت مشاورهادارات همچنین مدیران بخش  و نفر 50های دولتی و آزاد شهر تهران به تعداد دانشگاه بدنیتربیت

که در تمام  نداین دو اداره از آن جهت انتخاب شد. نفر بودند 40های فوق به تعداد حوزه معاونت دانشجویی دانشگاه دانشجویان

های اهبه ذکر است تعداد دانشگ لازم. هستندها دارای ساختاری منسجم با تعداد قابل توجهی وظایف شغلی و منابع انسانی دانشگاه

بدنی منطبق بر ادارات تربیتواحد اصلی دانشگاه آزاد که دارای  2دانشگاه تابع وزارت علوم و  16دولتی شهر تهران که شامل 

 دلیل تعداد محدود جامعه مورد مطالعهگیری در این تحقیق بهنمونهروش . ندب این تحقیق بودند، مورد توجه قرار گرفتچارچو

سنجش میزان هوش در این تحقیق به منظور  شمار بوده است؛ لذا جامعه نمونه تحقیق همان جامعه تحقیق بود.صورت کلبه

ال(، ؤس 6) ال در چهار مؤلفه خودآگاهیؤس 58( که شامل 5002) هوش هیجانی برادبری و گریوزاستاندارد نامه هیجانی از پرسش

، بود ارزشی 6ال(  و مقیاس سنجش آن لیکرت ؤس 8) ابطؤال( و مدیریت روس 2)  گاهی اجتماعیآال(، ؤس 9خودمدیریتی )

 گیری بر پایه شک و تردیدمؤلفه تصمیم 1دارای  که (،5005)گیری نیگرن تصمیم سبکنامه استاندارد پرسشو  استفاده شد

 6گیری آن نیز لیکرت اندازهال و مقیاس ؤس 12)تحلیلی(  گیری منطقیال و تصمیمؤس12 گیری احساسیال، تصمیمؤس12

روایی هر دو  ،اما محقق برای اطمینان بیشتر بودند، نامه استانداردکه هر دو پرسشرغم اینعلی بود، استفاده گردید. ارزشی

بررسی نمود و به تأیید ایشان  شناسی و مدیریت ورزشی مجدداًنفر از اساتید و متخصصان رشته روان 12نامه را با کمک پرسش

و  78/0ترتیب به ضریب پایایی آلفای کرونباخ بهنفر از مدیران و محاس 10نامه با اجرای آزمایشی بر پایایی هر دو پرسش .رساند

مبستگی پیرسون و روش ضریب ه ،مستقل هایگروه برای  t-testآزمون زهای پژوهش با استفاده افرضیه دست آمد.به 82/0

 . گرفتمورد بررسی و تحلیل قرار  زمانهم همتغیررگرسیون چند

 هایافته

( %7/15( بدنیبود. مدیران تربیت(  %1/69 ) ( کمتر از مدیران مرد%9/10 ) نشان داد که تعداد مدیران زن ی توصیفیهایافته

 یسابقه کار ،سابقه کار مدیران نشان دادبررسی همچنین  .از میانگین سنی کمتری برخوردار بودند (%1/67 (نسبت به دیگران

سابقه  ،عبارت دیگربه .بوده استکمتر  (%2/52) بدنیاز مدیران غیر تربیت( %1/7)بدنی مدیران تربیتسال در بین  10بیش از 

بدنی نسبت تربیتمدیران تحصیلات در سطح دکتری در بین  تر بوده است.بدنی نسبت به سایر مدیران کمربیتتکاری مدیران 

بالاتر  های هوش هیجانی در سطحیبدنی در تمام مؤلفهها نشان داد که مدیران تربیت. یافتهبیشتر بودبدنی به مدیران غیرتربیت

 .ندادگیری مدیران دو گروه نشان دهای تصمیماختلاف اندکی را در سبک ،های توصیفیبدنی بودند. اما یافتهتربیت دیران غیرماز 
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 میزان هوش هیجانی و خرده مقیاس های مدیرانـ  9شکل 

از  ؛متغیرها منطبق با توزیع نرمال است ۀکه توزیع فراوانی کلی اسمیرنوف نشان دادـ  نتایج حاصل از اجرای آزمون کولموگروف

 .ها استفاده کردهای فرضیههای آماری پارامتریک برای تحلیل دادهتوان از آزمونمی ،رواین

  اسمیرنوفـ  نتایج آزمون کولموگروف ـ  9 جدول

 pمقدار اسمیرنوفآماره کولموگروف ـ  متغیر

 205/0 856/0 هوش هیجانی

 886/0 281/0 خودآگاهی

 150/0 926/0 خودمدیریتی

 101/0 518/1 آگاهی اجتماعی

 092/0 511/1 ابطومدیریت و ر

 161/0 155/1 تصمیم بر پایه احساس

 17/0 414/1 منطقتصمیم بر پایه 

 115/0 961/0 تصمیم بر پایه شک

هیجانی مدیران  بین هوش داد کهنشان بین دو گروه  های آندر مقایسه هوش هیجانی و مؤلفه استنباطیهای یافتهنتایج 

راف معیار انحبا  67/4 بدنیمدیران تربیت میانگین هوش هیجانی در .(>09/0pبدنی تفاوت وجود دارد )تربیتبدنی و غیر تربیت

تربیت بدنی از  دهد مدیرانمحاسبه شده است که نشان می 11/0با انحراف معیار  48/4 بدنیو در بین مدیران غیر تربیت 14/0

 (. 5 جدول)برخوردارند  هوش هیجانی بالاتری

تی بین مؤلفه خودمدیری بدنی نشان داد کهو غیرتربیتبدنی هوش هیجانی در بین مدیران تربیت رگانهاهای چههمقایسه مؤلف

با  26/4بدنی میانگین خودمدیریتی در مدیران تربیت (.>09/0p)بدنی تفاوت وجود دارد بدنی و غیر تربیتمدیران تربیت

دهد مدیران محاسبه شده است که نشان می 47/0معیار با انحراف 55/4بدنی بین مدیران غیر تربیتو در  41/0معیار انحراف

یری بر گهای تصمیممقایسه سبکها تفاوت معنادار نبوده است. مدیریتی  بالایی برخوردارند. در دیگر مؤلفهخود بدنی ازتربیت

 جدول)داد بدنی نشان نتربیتبدنی و غیر فاوت معناداری میان مدیران تربیتتردید ت پایه منطق، برپایه احساس و بر پایه شک و

5 .) 

 

4/48

4/55
4/42

4/71
4/21

4/67 4/26 4/64
4/88

4/61

غیر تربیت بدنی

تربیت بدنی
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 بدنیبدنی و غیرتربیتمیان مدیران تربیت و مؤلفه های آن در هیجانیمقایسه میزان هوش   ـ 2 جدول

 سطح معناداری درجه آزادی tآماره  انحراف معیار میانگین متغیر تحقیق

 هوش هیجانی
 11/0 48/4 بدنیهوش هیجانی مدیران غیر تربیت

04/5 - 21 04/0 
 14/0 67/4 بدنیهوش هیجانی مدیران تربیت

های مؤلفه

 هوش هیجانی

 47/0 55/4 یبدنخودمدیریتی مدیران غیر تربیت
26/5 - 21 01/0 

 41/0 26/4 بدنیخودمدیریتی مدیران تربیت

21/0 42/4 بدنیخودآگاهی مدیران غیر تربیت  
18/1 -  21 171/0  

 44/0 64/4 بدنیخودآگاهی مدیران تربیت

46/0 71/4 بدنیغیر تربیتآگاهی اجتماعی   
17/1 -  21 542/0  

 22/0 88/4 بدنیآگاهی اجتماعی مدیران تربیت

21/0 21/4 بدنیغیر تربیت ابطومدیریت و ر  
64/0 -  21 25/0  

 21/0 65/4 بدنیمدیران تربیت ابطومدیریت و ر

نشان داد که فقط بین هوش هیجانی و  (3)جدول  مدیران دانشگاه گیریهای تصمیمبررسی رابطه بین هوش هیجانی با سبک

گیری بر پایه شک رابطه بین دو متغیر هوش هیجانی و تصمیم .(>09/0p)رابطه وجود دارد  هاآنگیری بر پایه شک تصمیم

اهش کبین مدیران دانشگاه گیری بر پایه شک در تصمیم ،هر چه هوش هیجانی افزایش یابدیعنی معکوس و منفی برقرار است 

هوش هیجانی های مؤلفهبین  دهد که( نشان می3های جدول)دادههمچنین  (. -27/0)میزان ضریب همبستگی پیرسون  یابدمی

پایه منطق گیری بربین هوش هیجانی و تصمیمولی ؛ (<09/0p)گیری مدیران تربیت بدنی رابطه وجود ندارد تصمیم هایسبکو 

ن بین دو متغیر و. میزان ضریب همبستگی پیرس(>09/0p)بدنی رابطه وجود دارد تربیتیر در مدیران غ پایه شکگیری برو تصمیم

دهد محاسبه شده است که نشان می 21/0 حدود بدنی نیزایه منطق در بین مدیران غیرتربیتگیری بر پهوش هیجانی و تصمیم

یعنی هر چه هوش هیجانی  .برقرار استگیری بر پایه منطق رابطه مثبت و مستقیمی بین دو متغیر هوش هیجانی و تصمیم

ن بین دو ویابد. میزان ضریب همبستگی پیرسبدنی افزایش میگیری برپایه منطق در مدیران غیر تربیتتصمیم ،افزایش یابد

دهد بین محاسبه شده است که نشان می - 61/0 گیری بر پایه شک در این دسته از مدیران حدودمتغیر هوش هیجانی و تصمیم

 ،گیری بر پایه شک رابطه معکوس و منفی برقرار است یعنی هر چه هوش هیجانی افزایش یابدمتغیر هوش هیجانی و تصمیمدو 

 ابد.یبدنی کاهش میگیری برپایه شک در مدیران غیر تربیتتصمیم

 متغیرهای تحقیق در سطوح مختلف مدیران بین نونتایج آزمون همبستگی پیرس ـ 3جدول 

 متغیرها

 بدنیتربیت غیر بدنیتربیت مدیرانکل 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 معناداری

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 معناداری

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 معناداری

 95/0 01/0 28/0 11/0 62/0 06/0 پایه احساسبرتصمیم  -هوش هیجانی

 001/0 20/0 24/0 -12/0 12/0 15/0 پایه منطقبرتصمیم  -هوش هیجانی

 001/0 -61/0 07/0 -45/0 001/0 -27/0 پایه شکبرتصمیم  -هوش هیجانی

 وابسته های هوش هیجانی( با متغیر)شاخص کنندهبینیهای پیشمتغیربین  که دادنشان  (4)جدول  تحلیل رگرسیوننتایج 

-های پیشمتغیر. همچنین بین (>09/0p)وجود دارد  و منفی دارپایه شک( بین مدیران دانشگاه ارتباط معنیگیری بر)تصمیم

دیران غیر مگیری بر پایه شک( در گیری بر پایه منطق و تصمیم)تصمیم وابسته های هوش هیجانی( با متغیر)شاخص کنندهبینی
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 هوابست های هوش هیجانی( با متغیر)شاخص کنندهبینیهای پیشمتغیربین (. >09/0p) داری وجود داردبدنی ارتباط معنیتربیت

 (. >09/0p) داری وجود داردارتباط معنیبین مدیران تربیت بدنی گیری بر پایه منطق( تصمیم) 

 های مختلف مدیرانگیری گروهتصمیم هایسبک متغیرهای هوش هیجانی و میان شاخصنتایج تحلیل رگرسیون  ـ 1جدول 

 
 منابع تغییر متغیرها

مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت 

سطح 

 معناداری

ل مدیران
ک

 

 167/0 4 669/0 رگرسیون هوش هیجانی پایه احساس وتصمیم بر
 617/0 20 826/11 مانده باقی  90/0 56/0

  24 252/15 کل

 11/1 4 418/4 رگرسیون هوش هیجانی پایه منطق وتصمیم بر

 65/0 20 019/11 مانده باقی  146/0 78/1

  24 427/12 کل

 906/1 4 656/7 رگرسیون هوش هیجانی پایه شک وتصمیم بر

 511/0 20 621/10 مانده باقی  001/0 949/8

  24 577/18 کل

ت
مدیران غیرتربی

ی
بدن

 

 177/0 4 207/1 رگرسیون پایه احساستصمیم بر
 618/0 15 774/19 مانده باقی  62/0 61/0

  16 58/51 کل

 8/1 4 199/7 رگرسیون پایه منطقصمیم برت

 504/0 15 218/6 مانده باقی  001/0 809/8

  16 717/11 کل

 487/1 4 947/2 رگرسیون پایه شکتصمیم بر

 519/0 15 004/7 مانده باقی  001/0 791/6

  16 92/15 کل

ت
مدیران تربی

ی
بدن

 

 029/1 4 518/4 رگرسیون پایه احساستصمیم بر
 217/0 11 981/6 مانده باقی  16/0 97/1

  17 551/11  کل

 072/1 4 105/15 رگرسیون پایه منطقتصمیم بر

 291/0 11 709/7 مانده باقی  01/0 18/2

  17 011/50 کل

 188/0 4 225/1 رگرسیون پایه شکتصمیم بر

 526/0 11 111/1 مانده باقی  52/0 21/1

  17 881/4 کل

ها بر متغیردار بودن و اثر هر کدام از برای معنی tکننده محاسبه شده است و آزمون بینیهای پیشمتغیر( ضرایب 5) در جدول

اهی بر آگخود متغیرفقط  در بین کل مدیران،. مدیران درج شده است در سطوح مختلف گیری(های تصمیم)سبک وابسته متغیر

گیری ثیر چشمأگیری بر پایه شک تهای دیگر بر تصمیممتغیرا امّ(. >09/0p) اندبر پایه شک اثرگذار بودهگیری تصمیم متغیر

پایه بر گیریتصمیم متغیرآگاهی اجتماعی و مدیریت روابط بر  متغیربدنی فقط در گروه مدیران غیر تربیت(. <09/0p) اندنداشته

فقط  ،بدنیو درگروه مدیران تربیت ؛(>09/0p) اندپایه شک اثرگذار بودهگیری برتصمیم متغیرآگاهی بر خود متغیرمنطق و نیز 

 .(>09/0p) اندپایه منطق اثرگذار بودهگیری برتصمیم متغیرآگاهی اجتماعی و مدیریت روابط بر  متغیر
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 تلف مدیراندر بین سطوح مخگیری های تصمیمضرایب رگرسیونی سبک ـ 9 جدول

 گیریبحث و نتیجه

ود دارد. وج یبدنی تفاوت معنادارتربیت بدنی و غیرمیان هوش هیجانی مدیران تربیت داد کهنتایج حاصل از این تحقیق نشان 

 همکاران و توماس سی، ،(5009ووس و کارامر)باشد. در تحقیقات مدیریتی مدیران تربیت بدنی میاین برتری در مؤلفه خود

أیید ورزشکاران ت نسبت به غیر اندورزشی داشتهفعالیت نیز برتری هوش هیجانی افراد ورزشکار و افرادی که پیشینه ( 5006)

کنترل نیروهای جسمانی  ۀهایی که در زمینورزش با ویژگی ،رسدنظر میبه .دنخوانی دارهم با نتیجه حاضر جهتگردید و از این

به همراه دارد، بر نحوه کنترل هیجانات و مدیریت آن در زندگی مدیران ورزشی نیز مؤثر بوده است و  رقابتو روانی در میدان 

در مدیریت  تواندکه ورزش میاند توان به وضوح مشاهده کرد که نتایح این تحقیق و تحقیقات مشابه نیز به این امر دست یافتهمی

های خودمدیریتی بهتری نسبت به مدیران مدیران ورزشی از ویژگی کهاست  به همین دلیل ؛جانات نقش داشته باشدیبهتر ه

دیران بدنی از ممیانگین سنی مدیران تربیت ،طور که در نتایج توصیفی تحقیق نیز مشاهده شدهماند. نغیرورزشی برخوردار

ا نشان داد که هودند و از طرفی یافتهبدنی بیران غیرتربیتتر از مدجوان ،بدنی؛ یعنی مدیران تربیتتر بودبدنی پایینغیرتربیت

غم جوان ربدنی بود. این نکته قابل توجهی است که علیتربیت کمتر از مدیران غیر ،بدنیه کار و تجربه شغلی مدیران تربیتسابق

یجانات و ه نایی بهتری در کنترلاین مدیران توابدنی، تربیت بدنی در مقایسه با مدیران غیرو کم تجربه بودن مدیران تربیت

 کنترل بهتری بر هیجانات شود بیانگر آن است که افراد با تجربه معمولاًچه در تجربه سازمانی مشاهده میمدیریت آن دارند. آن

ری تنقش مهم نی بالایی برخوردارند ولی نتایج این تحقیق نشان داد که ویژگی ورزشکار بودن ظاهراًاخود دارند و از هوش هیج

دنی و بگیری مدیران تربیتتصمیم سبکمیان یافته دیگر تحقیق نشان داد که ات در بین مدیران دارد. بر کنترل هیجان

حوزه ) تواند به آن دلیل باشد که تمام مدیران در یک سطحمینیز که این امر  بدنی تفاوت معناداری وجود نداشتغیرتربیت

 حقیقت های اینیافته ند. در این زمینه تحقیقات مشابهی موجود نیست.امعاونت دانشجویی( و از جمله مدیران میانی سازمان بوده

ابطه ر کل مدیران مورد بررسی در این تحقیق پایه شک و تردیدگیری برتصمیم سبکتنها میان هوش هیجانی و  نشان داد که

بالاتر باشد  مدیران هیجانیصورت معکوس بوده به این معنی که هرچه میزان هوش هوجود داشته است. این رابطه منفی و ب

گیری متصمی سبکمیان  ها نشان داد کهیافته همچنین یابد.کاهش می ندر بین آنا گیری بر پایه شک و تردیدمیزان تصمیم

گیری منطقی و هوش هیجانی به این تصمیم سبکرابطه معنادار بوده است. رابطه مثبت میان مدیران منطقی و هوش هیجانی 

ران غیر در گروه مدیبرند. گیری منطقی بهره میتصمیم سبکبیشتر از  ،که هرچه هوش هیجانی مدیران بالاتر باشدباشد معنا می

 کل مدیران بدنیمدیران تربیت بدنیغیر تربیتمدیران  

 پایه شکتصمیم گیری بر پایه منطقتصمیم گیری بر تصمیم گیری بر پایه شک پایه منطقتصمیم گیری بر 

 منابع تغییر

ون
سی
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ی
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 001/0 117/9 811/7 006/0 574/1 402/9 001/0 211/7 246/8 815/0 -54/0 -561/0 ضریب ثابت

 245/0 614/0 -097/0 44/0 -797/0 -174/0 841/0 -5/0 -044/0 085/0 -794/1 -181/0 خودمدیریتی

 001/0 - 076/4 -650/0 471/0 -741/0 -185/0 001/0 -264/1 -62/0 405/0 849/0 12/0 خودآگاهی

 256/0 - 618/0 -084/0 001/0 -122/4 -779/1 519/0 -199/1 -507/0 001/0 164/4 756/0 آگاهی اجتماعی

 189/0 - 870/0 -111/0 007/0 -512/1 668/1 124/0 -94/0 -185/0 001/0 677/1 69/0 روابطمدیریت 
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 متغیری بر آگاهخود متغیرپایه منطق و نیز گیری برتصمیم متغیرآگاهی اجتماعی و مدیریت روابط بر  متغیربدنی فقط تربیت

 تغیرمآگاهی اجتماعی و مدیریت روابط بر  متغیربدنی فقط درگروه مدیران تربیتاند و گیری برپایه شک اثرگذار بودهتصمیم

 .اندپایه منطق اثرگذار بودهگیری برتصمیم

و منطق  پایه احساسگیری بردهد که تصمیمنشان می ،اندگیری صورت گرفتهتصمیم هایسبکتحقیقاتی که تا کنون بر روی 

گیری بر پایه احساس در زمانی که افراد با تعدد تصمیمات روبرو هستند و د. تصمیمنباشگیری موفق میهر دو لازمه یک تصمیم

های (. یافته5002 ،وایت ؛5000 ،کاتری ؛5002 ،)نیگرن باشدهای تأثیرگذار میهمچنین در شرایط بحرانی یکی از استراتژی

گیری صمیمت سبکبدنی به یک میزان از و غیر تربیت بدنیباشد که مدیران تربیتدهنده این موضوع میتحقیق حاضر نیز نشان

شده  گیری بیانعنوان آفت تصمیمهچه بکنند و تفاوت معناداری بین این دو گروه وجود ندارد. آناحساسی و منطقی استفاده می

چند جزئی اما قابل  (. این استراتژی عدم اطمینان هر5006 ،)الیدی باشدگیری میدر واقع مانعی جدید بر سر راه تصمیماست و 

 در این تحقیق معنادار نبوده است. هوش سبکبدنی از این بدنی و غیرتربیتزان تأثیرپذیری مدیران تربیتباشد. میتأمل می

 است دست آمدهههیجانی و میزان موفقیت و همچنین تأثیرگذاری هوش هیجانی در مدیریت نتایجی است که پیش از این ب

 اند میزان هوش هیجانی ورزشکاراندادههمچنین تحقیقات نشان( 1190 ،ملایی؛ 1195 ،کشاورز ؛5010 ،لی کین ؛5001 ،)جورج

یشتر از دیگر بدنی به میزان هوش هیجانی مدیران تربیتدهد کنسبت به دیگر افراد بالاتر است. نتایج تحقیق حاضر نیز نشان می

گیری مدیران و همچنین تصمیم سبکمعنادار است. با توجه به اهمیت  مدیریتیاین تفاوت در میزان خود باشد ومدیران می

گیری احساسی مدیران تصمیمسبک دهد میان تأثیرگذاری مثبت هوش هیجانی در عملکرد مدیران تحقیق حاضر نشان می

پایه شک و تردید و میزان هوش گیری برتصمیمسبک دارد و همچنین میان  دها رابطه وجوبدنی و میزان هوش هیجانی آنتربیت

در تصمیمات خود استفاده سبک تر از این هیجانی رابطه معکوس وجود دارد به این معنی که افراد دارای هوش هیجانی بالا کم

تر بهای مدیریتی مناسهستند برای پستکنند. در نهایت می توان به این نتیجه رسید، افرادی که دارای خود آگاهی بالاتری می

ر نتیجه کنند و دپایه شک و تردید استفاده میگیری برتصمیمسبک تر از های خود کمگیریباشند زیرا این افراد در تصمیممی

 اجازه افراد به خودآگاهی توانایی گیرند.قرار نمیسبک کنند و تحت تأثیر اثرات منفی این تری اتخاذ میتصمیمات مطمئن

های ورزشی که دارای محیطی درسازمان .کنند پیدا اعتماد خود ارزش به و بشناسند را خود هایمحدودیت و قوت نقاط تا دهدمی

توانند تصمیمات بهتری اتخاذ نمایند. همچنین در باشند این مدیران مینیازمند تصمیمات سریع می پرتنش هستند و عموماً

شند که توانند مدیران موفقی باگیری کنند افرادی میانی هستند که بر پایه منطق تصمیمند مدیرهایی که بیشتر نیازمسازمان

 گونهتوان اینها میدارای آگاهی اجتماعی و مدیریت روابط بهتری هستند. همچنین با توجه به سطوح مدیریتی و وظایف آن

وند که ش انتخاباز میان افرادی  است بهتر ،منطقی هستندهای گیرینتیجه گرفت که مدیران ارشد که بیشتر نیازمند تصمیم

 دارای آگاهی اجتماعی و مدیریت روابط بالاتری هستند. 
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Abstract 

Objective: The purpose of this study was to investigating correlation between emotional 

intelligence and decision making styles among the managers of physical education and other 

managers of student affairs section in Tehran universities.   

Methodology: The method of this research was Descriptive-Survey. The population consisted 

of the managers of physical education administrations (N= 20) and other managers (N=40) who 

worked in student affair section in Tehran universities. Sampling was not used and all the 

members of society participated in research. Research instruments were two Standard 

questionnaires (EQ questionnaire of Bradbery and Greeves (2005) and Decision making 

questionnaire of Nygren (2002).   

Results: Physical education managers EQ was rated much upper than the other managers but 

there was no significant difference between the two groups of managers. Also there was a 

positive correlation between EQ and logical decision making style. But there was an inverse 

correlation between EQ and hesitance decision making style.  

Conclusion: The sport managers in comparing to the other managers can control their emotions 

better and also in this situation they can decide more effective. This can be a sign of impact of 

sport in sport manager’s life. Then it's very important to use sport in organizations for managers 

and personnel to make them behave more effective. 
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