
 

59-59/ صفحه 3/ شماره 1/ سال 4931پاییز و زمستان   

 

ی شاهروددانشگاه صنعت   
ر ورزشمدیریت منابع انسانی د هنشری  

 

کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان شخصیتی  تیپ از طریقسکوت سازمانی  بینیپیش

 کرمان

 2و مسعود نادریان جهرمی * 3محمدعلی زبردست

 دانشجوی دکترای مدیریت ورزشی دانشگاه اصفهان -1

 دانشیار مدیریت ورزشی دانشگاه اصفهان -2

 34/33/3149تاریخ پذیرش:                                                                 2/5/3149تاریخ دریافت: 

 چکیده

پژوهش حاضر با  پیامدهای مهم سکوت سازمانی،همچنین و  کارکنان رفتار بینیپیششخصیت در  تواناییبه  توجهبا  هدف:

 اجرا شد. کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان کرمان یتیشخص یپتاز طریق  یسکوت سازمان بینییشپهدف 

میدانی اجرا شد. جامعه آماری پژوهش، کلیه کارکنان اداره  صورتبههمبستگی بود که ـ  توصیفی ،روش تحقیق شناسی:روش

نمونه تحقیق برگزیده شدند  عنوانبهتمام شمار، همگی  گیرینمونهکل ورزش و جوانان استان کرمان بودند که با روش 

(29=N=nاطلاعات مورد .)  ( و سکوت سازمانی 9119ج صفت بزرگ شخصیت )دنوی و اُسوالد ،پن هاینامهپرسشنیاز، از طریق

 تحلیل شدند. از رگرسیون چندگانه و چند متغیرهگردآوری و با استفاده  ،(9112)برینزفیلد، 

 ؛ادندداز خود بروز می مطیع رارفتار سکوت  اغلب،و  داشتندسازگار  یشخصیت ،ها، بیشتر کارکنانبر مبنای یافته ها:یافته

کننده مناسبی برای بینیپیش، گراییبرونسازگاری، روان رنجوری و  هایشخصیت ،آماری نشان داد هایتحلیلنین، همچ

 احتمال بروز رفتار سکوت میان کارکنان خواهند بود.

باید  ،ندسازمانی اظهار نظر کن مسائلکارکنانشان درباره  ،تمایل دارند مدیرانچنین نتیجه گرفت، اگر  توانمی: گیرینتیجه

 هایتیپاولویت به  که شودمیپیشنهاد  ،که در این راستا در نظر بگیرند استخدامجزئی از فرآیند  عنوانبهرا  هاآنشخصیت 

 .داده شودپذیر شناس و تجربهوظیفهشخصیتی 

 .شخصیت، سکوت سازمانی، سکوت کارکنانهای کلیدی: واژه

 E - mail: ma.zebardast@yahoo.com 94189220090 *نویسنده مسئول: تلفن: 
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 مهمقد

افراد مختلف به دلیل تفاوت در  .اما واقعیت چیز دیگری است ،اگر همه مثل هم باشند ،خواهد بود ترآسانمدیریت افراد، 

 هایخصوصیت"را  9. شخصیت(9112و همکاران،  1)تیلور ددهنمیشخصیت، توانایی و هوش، رفتارهای متفاوتی از خود بروز 

و تیلور،  3)آرمسترانگ "گذارندمیرفتاری فرد تأثیر  هایویژگیثابت و متمایز بر  طوربهکه اند کرده یفتعر شناختیروان

نشان  هاپژوهشاست که این  ،دلیلی که مدیران باید درباره اهمیت ارزیابی شخصیت بدانند ترینمهم. از بُعد سازمانی، (9112

رفتار  بینیپیشو به مدیران در  هستندمربوط به استخدام کارکنان، مفید  هایگیریتصمیمشخصیت در  هایآزمون، اندداده

سازمانی بر این بود که  شناسیروان مندان(. البته، در گذشته عقیده دانش9113، 2)رابینز و جاج کنندمیآینده افراد کمک 

، نتایج تدریجبهاما  ،(9112، 9نقل از اشنایدر و اسمیتبه ، 1292، 2ندارد )گویین و گوتییرای ار کارکنان رابطهرفت شخصیت با

در تمام  رفتار و عملکرد کارکنانکننده معتبری برای  بینیپیششخصیت، عامل  ،موثق در حوزه کار نشان داد هایپژوهش

 ؛9112و همکاران،  2کالبرت ؛9112و همکاران،  8لیوتنر ؛9111مکاران، و ه 7جکسون) استهای کاری و سطوح مدیریتی گروه

، 19گشودگی ،شامل ،11، شخصیت را در قالب پنج صفت بزرگ شخصیتیهاپژوهش. اکثریت (9119و همکاران،  11رامان

صفات یا  این ،زیرا دانشمندان عقیده دارند ؛کنندمیتوصیف  19و روان رنجوری12شناسی، وظیفه12گرایی، برون13سازگاری

تجربه ) (. گشودگی به تجربه9112و همکاران،  17)چان دهندمیتشکیل برای ارزیابی شخصیت را چهارچوب  ترینجامع، هاتیپ

 کارمحافظهبودن و  پذیرریسک، خردورزی، مقرراتی یا مبتکر بودن، محتاط یا پذیریانعطافتمایل فرد به کنجکاوی،  را (پذیری

مشخصاتی چون نظم، کارآمدی، پیشرفت گرایی، منطق، آرامش،  ،شامل شناسیوظیفه. کنندمی تعریفبودن  آزاداندیشیا 

مثبت اندیشی، جرأت داشتن،  ،در رفتارهایی چون گراییبرون. استیا دقیق بودن  خیالبیو  ناپذیری اعتماداعتمادپذیری یا 

. کندمیودن و خوددار یا خودجوش بودن بروز یا اجتماعی بودن، ساکت یا پرحرف ب گیرگوشهپرانرژی بودن، صمیمیت، 

یا  خلقکج، اعتماد کردن، نامهربان یا رئوف بودن، دوستینوع، دلیهمبخشندگی، سخاوت،  ،خصوصیاتی همانند شاملسازگاری 

، . در نهایت، روان رنجوری نیز در گرایش فرد به اضطراب، تنش، ترحم طلبیاستبودن و خودپسندی یا فداکاری  خلقخوش

 دانشمندان(. البته 9112، 18)مایر شودمیپایین، آرامش یا نگرانی، بردباری یا زودرنجی دیده  نفسعزت، افسردگی، ورزیکینه

رفتار افراد وظیفه شناس  ،ندارد، بعضی معتقدند نظراتفاق افرادنحوه رفتار کدام از این صفات بر در خصوص میزان اثرگذاری هر

سایر صفات تأثیر  اما ،(9112و همکاران،  12)دساگی ندارد و همیشه قابل پیش بینی است به محیط بست و روان رنجور

جاج و ) ندثابت و دائمی نیست ،بیشتر وابسته به شرایط بودهرفتار سازمانی  بر، گشودگی و سازگاری( گراییبرونشخصیتی )

 بینیپیششخصیت در  گوناگون هایتیپیت قابل دهندهنشاناخیر،  هایپژوهشنتایج  طورکلیبهاما ، (9118، همکاران
                                                 
1. Taylor 

2. Personality 

3. Armstrong 

4. Robbins   & Judge 

5. Guinn & Guttier 

6. Schneider & Smith 

7. Jackson 

8. Leutner 

9. Colbert 

10. Raman 

11. Big Five personality factors 

12. Openness 

13. Agreeableness 

14. Extraversion 

15. Conscientiousness 

16. Neuroticism 

17. Chan 

18. Mayer 

19. Desa 
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(، کارآفرینی )چان و 1323، قندادی و همکاران، 9112شیوه رهبری )کالبرت و همکاران،  ،چون هم رفتار سازمانیمتغیرهای 

، (1382)عظیم زاده و همکاران،  (، رفتار شهروندی سازمانی9112و همکاران،  1(، هوش فرهنگی )شاهین9112همکاران، 

( و فرسودگی شغلی )محرم زاده و 1382(، شیوه مقابله با تعارض )دهقانی و همکاران، 9112شغلی )دسا و همکاران، استرس 

حوزه  هایپژوهشدر  به تازگی یک الگوی رفتاری است که 9،سازمانیسکوت . هستند( 1321جلالی فراهانی،  ؛1323همکاران، 

 ؛1322عباسی و همکاران، )است  تأثیرگذاری این رفتار بر عملکرد سازمانیز دلیل آن نی ،رفتار سازمانی مورد توجه قرار گرفته

 (.9112، 3و ایلماز داگیو

 هاینگرانیدرباره  کسهیچو بر این فرض بودند که اگر  دانستندمی "وفاداری"تعاریف اولیه از سکوت، این مفهوم را معادل با 

 "سکوت، علامت رضایت است"قدیمی  المثلضربکه در  طورهمان ؛هیچ مسئله اشتباهی وجود ندارد ،خود اظهارنظر نکند

موجب فساد و تباهی  تواندمیکه این عامل  انددادهاما پژوهشگران امروزه نشان  ؛(9112و همکاران،  2)موریسون شودمیعنوان 

، شما حداقل این دهدمی و او به شما توضیح کندمیزمانی که موضوعی فردی را ناراحت  ،(9112و همکاران،  2شود )السی

اگر آن فرد سکوت اختیار کند  کهدرحالی ؛شانس را دارید که دلایل خود را بیان کنید یا شاید اصلاحات لازم را انجام دهید

(. امروزه 9112، 9مواجه شوید )تایمینگ و جان استون او جویانهتلافیبا عمل  کهاینشما متوجه شرایط نشوید تا  ،ممکن است

و  هاپیشنهاد، نظرات، هاایدهکه در آن افراد،  شودمیتعریف رفتاری  عنوانبهوم در سازمان نیز کاربرد پیدا کرده است و این مفه

که منجر به وقفه در  کنندنمییا عمداً رفتارهای غیراخلاقی و غیرقانونی دیگران را افشا  گذارندنمیخود را در میان  هایدیدگاه

به یک  تدریجبه ،تواندمی. این رفتار فردی ولات و فرآیندهای جدید خواهد شدنی و ارائه خدمات، محصسازما هایفعالیتبهبود 

سکوت  ،(9113و همکارانش ) 8(. ون داین9112و همکاران،  7)ژو شودمیرفتار جمعی تبدیل شود که سکوت سازمانی گفته 

رفتاری ذاتی  عنوانبهکه  2مشخص کردند. سکوت مطیع دانستند و سپس سه بعد را برای آن بعدی چندسازمانی را مفهومی 

بنابراین، سکوت ؛ است، اطلاعات یا نظرات به دلیل تسلیم در برابر هر شرایطی هاایدهخودداری از ارائه  ،و شامل شودمیتعریف 

، مسامحه و کاریاهمال، مشارکت پایین ،مطیع، ناشی از رفتار کناره گیرانه و انفعالی است. این نوع سکوت در رفتارهایی چون

. گاهی ممکن شودمیحذف عمدی اطلاعات کاری به دلیل ترس از تلافی مطرح  عنوانبه، 11. سکوت تدافعیکندمیغفلت بروز 

این رفتار را انجام دهند. این سکوت، بیشتر غیرانفعالی  ،ظتی )محافظت از جایگاه و موقعیت خود(اافراد به دلیل خود حف ،است

که از این نظر با سکوت مطیع  گیردمیعمدی تصمیم به سکوت  طوربهزیرا فرد پس از کسب آگاهی از شرایط،  ؛و تعمدی است

، با عنوان حفظ اطلاعات کاری با هدف منفعت رسانی به سایر 11دوستانهنوعکه ذاتی و منفعلانه است. سکوت  تفاوت دارد

اما برعکس  ؛عمدی و غیرانفعالی بودن با سکوت تدافعی مشابه استاز لحاظ ت ،. این نوع سکوتشودمیاعضای سازمان شناخته 

(. در 9112، 19)نقل از پرکینز کندمیبه منفعت رسانی جمعی توجه  ،سکوت تدافعی که بیشتر بر منفعت شخصی تأکید دارد

و سکوت 13نفس را سکوت ناشی از عدم اعتماد به هاآن، برینزفیلد دو بعد دیگر به سکوت سازمانی افزود و 9112سال 

                                                 
1. Sahin 

2. Organizational Silence 

3. Dogu and Yilmaz 

4. Morrisson 

5. Elci 

6. Timming and Johnstone 

7. Xu 

8. van Dine 

9. Acquiescent 

10. Defensive 

11. Relational 

12. Perkins 

13. Diffident 
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سکوت کارکنان تنها به سازمان  ،کنندمیبه سازمان( نام نهاد. اکثر افراد فکر  رساندن )سکوت عمدی برای ضرر 1کنندهمنحرف

. در بُعد سازمانی، این دهدمیدر حقیقت، این پدیده هم سازمان و هم کارکنان را تحت تأثیر قرار  کهدرحالی ؛رساندمیآسیب 

(، میزان غیبت و ترک شغل )السی و همکاران، 9113خود را در کاهش رضایت و تعهد شغلی )برینزفیلد، رفتار، پیامدهای 

وایتسید و  ،و در بعد شخصی نیز دهدمی( نشان 9119، 9(، عملکرد ضعیف سازمان و ضررهای مالی )شلوزر و زولین9112

. کارکنان شودمی تفاوتبیگیری کارکنان ب شکلدیده گرفتن سکوت کارکنان، سبکه نا اندکرده( اظهار 9113) 3بارکلی

افسردگی، استرس و سایر عوارض  تواندمی اوقاتبعضیو این احساس  کنندمی، خود را همانند یک ماشین احساس تفاوتبی

مدیران و  درصد از 82که بیش از  اندداده. مطالعات نشان (9112)آهنگر و همکاران،  در پی داشته باشد هاآنسلامتی را برای 

( و در 9112کاری خود، ساکت بمانند )موریسون و همکاران،  هایدغدغهدرباره حداقل یکی از  ،دهندمیمتخصصان ترجیح 

. پیشینه تا بدون محدودیت، نظراتشان را بیان کنند کنندمی، کارکنان خود را ترغیب هاسازماندرصد از  92عین حال، تنها 

عوامل فردی کنون تات سازمانی، عوامل موثر بر بروز این رفتار را نیز بررسی کرده است که پژوهشی علاوه بر پیامدهای سکو

مدیریت(، سازمانی )ساختار  هایشیوهمدیران و  فکر طرز(، مدیریتی )، اختلاف سنی با مدیریت)سن، جنسیت، سابقه کاری

، 2)کلابتولا اندرا شناسایی کرده( اعتمادیبیت، جو ، پراکندگی مسئولینواییهمسازمانی، عقاید غیرقابل تغییر( و اجتماعی )

مالک پور و  هایپژوهشبه  ،توانمیدر خصوص شخصیت نیز . (9113برینزفیلد،  ؛9119باقری و همکاران،  ؛9113

همگی در ( اشاره کرد که 1321( و موسویان فر )1321(، افخمی و خلیلی )1329شریفی و اسلامیه )(، 9112میرفخرالدینی )

 و سکوت سازمانیکارکنان های شخصیتی بر وجود روابط معنادار بین تیپاند و های خارج از حوزه ورزش انجام شدهازمانس

پیامدهای  که با توجه بهو توسعه ورزش کشور هستند  ریزیبرنامهاز متولیان اصلی  ،ادارات کل ورزش و جوانان .اندتأکید کرده

نقش عوامل ، ضرورت دارد، (9112و ایلماز،  داگیو، 1322)عباسی و همکاران،  اداراتاین منفی سکوت کارکنان بر عملکرد 

سکوت سازمانی  بینیپیشبا هدف  ،پژوهش حاضربنابراین  ؛دشوبر بروز این رفتار بررسی  ،که در اینجا شخصیت استمختلف 

 .انجام شد از طریق تیپ شخصیتی کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان کرمان

  شناسیروش

، میدانی است. جامعه هاداده آوریجمعهمبستگی است. به لحاظ هدف، کاربردی و از نظر ـ  از نوع توصیفی ،روش تحقیق

سرشمار در  گیرینمونهکه به شیوه  گیرددربرمیکلیه کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان کرمان  را آماری پژوهش

کامل، وارد فرآیند تجزیه و تحلیل  نامهپرسش 82، شدهتوزیع هاینامهپرسشمیان  (. ازN=n=29پژوهش مشارکت نمودند )

 ( بود. 9112( و سکوت سازمانی )برینزفیلد، 9119، 2شخصیت )دنوی و اُسوالد هاینامهپرسش، هادادهشدند. ابزار گردآوری 

کاملا تا کاملا مخالفم ارزشی لیکرت از  بر مبنای مقیاس پنج است که گویه 91 ،پنج صفت بزرگ شخصیت شاملنامه پرسش

، سازگاری، گشودگی به تجربه و گراییبرونپنج بُعد شخصیت را در قالب روان رنجوری،  تنظیم شده است وموافقم 

 آنها است. (1282) 9مک کری و کاستانامه پرسش ،(9119دنِوی و اُسوالد )نامه اساس پرسش. کندمی، ارزیابی شناسیوظیفه

هزار نفر مورد استفاده  12در یک مطالعه جامع طولی روی بیش از را نسخه جدید کاهش دادند و  91به  91ها را از سوالتعداد 

روایی  ،(1323دند. در ایران نیز، راعی و گل پرور )کرروایی )هم گرا و واگرا( مناسبی برای آن گزارش  هایشاخصقرار دادند و 

                                                 
1. Deviant 

2. Schlosser and Zolin 

3. Whiteside and Barclay 

4. Kollabathula 

5. De Neve & Oswald 

6. McCrae and Costa 



4/ شماره 9/ سال 4931 و زمستان اییزپمدیریت منابع انسانی در ورزش/   بردست و نادریان جهرمیز 

 

94 

نفر از  8از نظرات  ،ل عاملی تأییدی و اکتشافی مورد تأیید قرار دادند. در این پژوهش نیزرا پس از تحلی نامهپرسشسازه این 

در یک مطالعه مقدماتی  نامهپرسشدرونی  همبستگی همچنین،؛ نامه استفاده شدمتخصصان برای تأیید روایی محتوای پرسش

برای پژوهش در این حوزه  ابزارناسب بودن این محاسبه شد که نشان از م 81/1نفر و با روش آلفای کرونباخ  32با شرکت 

 .دارد

است که بر اساس مقیاس هفت ارزشی لیکرت از کاملا مخالفم  گویه 12 ،شامل( 9112سکوت سازمانی )برینزفیلد، نامه پرسش

و سکوت  هکنندمنحرف، سکوت دوستانهنوعسکوت مطیع، سکوت تدافعی، سکوت  هایمؤلفهو  تنظیم شده است تا کاملا موافقم

برای ترجمه پرسش نامه  1فوروارد-واردبکاز روش استاندارد  ،پژوهش حاضردر . کندمیناشی از عدم اعتماد به نفس را ارزیابی 

به فارسی بازگردانده شد و  به طور مستقل و همزمان مسلط مترجمتوسط دو  نسخه اصلیابتدا  ،استفاده گردید. بر این اساس

مترجم مستقل از مترجمان دو  وسیلهبه شده ترجمه سپس، نسخه، دو متن در قالب یک متن در آمد. با نظر مساعد این دو تن

یک نفر مسلط به زبان  ،در نهایت، دو متن به یک متن تبدیل گشت. هاآنبه انگلیسی برگردانده شد و با هماهنگی میان  ،اول

آمده، ویرایش فارسی پرسش دستبه ها انگلیسی و فارسینامهبا کنار هم قرار دادن پرسش  کنندهانگلیسی به عنوان هماهنگ

، هاآننفر از اساتید متخصص قرار گرفت و پس از اِعمال نظرات نهایی  8در اختیار  این نسخه ،ادامه در .دکررا تهیه  نهایینامه 

از مطالعه مقدماتی با  ،نیز نامهپرسشدرونی ، به تأیید رسید. برای بررسی همبستگی نامهپرسشروایی محتوایی نمونه نهایی 

از آمار توصیفی و آمار استنباطی )رگرسیون  ،هاداده(. برای تحلیل α=82/1تن و روش آلفای کرونباخ استفاده شد ) 32حضور 

 ( استفاده گردید.3و رگرسیون چند متغیره 9چندگانه

 هایافته

دارند.  رنجوری روانو کمتر شخصیت هستند ت سازگار مشخص است، بیشتر کارکنان دارای شخصی 1گونه که در جدول همان

 دهند.از خود بروز می کنندهمنحرفاز نظر سکوت سازمانی نیز، کارکنان اغلب سکوت مطیع دارند و کمتر رفتار سکوت 

 تحلیل توصیفی ابعاد شخصیت و سکوت سازمانی -3جدول 

  رفتارهای سکوت سازمانی  ابعاد شخصیت

 29/3±99/1 سکوت تدافعی 72/3±93/1 شناسیوظیفه

 19/3±97/1 دوستانهسکوت نوع 89/9±33/1 روان رنجوری

 27/3±32/1 سکوت ناشی از عدم اعتماد به نفس 87/3±29/1 سازگاری

 81/3±28/1 سکوت مطیع 19/3±29/1 گشودگی به تجربه

 93/9±29/1 کنندهسکوت منحرف 29/3±21/1 گراییبرون

از رگرسیون چندگانه و رگرسیون  ،رفتار سکوت کارکنان و ابعاد آن بینیپیشات شخصیتی در برای بررسی توانایی صف

درصد از  7/23 توانندمیابعاد شخصیت،  که نشان داد با روش همزمان، چندمتغیره استفاده شد. نتایج رگرسیون چندگانه

که به ترتیب ابعاد  شودمیمقدار بتا مشخص  بر مبنای علاوهبهکند.  بینیپیشتغییرات در رفتارهای سکوت کارکنان را 

 هایشخصیتهمچنین ؛ رفتارهای سکوت میان کارکنان دارند بینیپیشبیشترین و کمترین سهم را در  ،گراییبرونسازگاری و 

 (.9کنند )جدول  بینیپیشسکوت سازمانی را  توانندنمیپذیر و تجربه شناسوظیفه

                                                 
1. Backward-Forward 

2. Multiple Regression 

3. Multivariate Regression 
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گانه ابعاد شخصیت با سکوت سازمانینتایج تحلیل رگرسیون چند -2جدول   

 سطح معناداری تعدیل شده t   2R سطح معناداری B β متغیر ملاک بینمتغیر پیش

 مقدار ثابت

 سکوت سازمانی

22/91   1/111 99/2  

237/1  111/1  

92/1 سازگاری  72/1  1/111 29/9  

92/1 شناسیوظیفه  22/1-  128/1  89/1  

21/1 گشودگی به تجربه  93/1  132/1  99/1  

99/1 روان رنجوری  21/1  111/1  92/1  

93/1 گراییبرون  19/1  111/1  23/1  

رفتارهای سکوت مطیع  بینیپیش، سازگاری بیشترین سهم را در دهدمینتایج حاصل از آزمون رگرسیون چندمتغیره نیز نشان 

و سکوت ناشی از عدم اعتماد به نفس  کنندهمنحرفعی، سکوت دارد؛ روان رنجوری، رفتارهای سکوت تداف دوستانهنوعو سکوت 

همچنین، ؛ است کنندهمنحرفو رفتار سکوت  دوستانهنوعرفتار سکوت  بینیپیشقادر به  ،نیز گراییبرون؛ کندمی بینیپیشرا 

 .(3)جدول  مناسبی برای رفتار سکوت نیستند هایکنندهبینیپیشو گشودگی به تجربه،  شناسیوظیفه

سکوت سازمانی بر اساس ابعاد شخصیت هایمؤلفه بینیپیش -1جدول   

 t سطح معناداری β متغیرهای ملاک بینپیشمتغیرهای 

 سازگاری

 27/1 321/1 13/1 سکوت تدافعی

 18/7 111/1 29/1 دوستانهنوعسکوت 

 29/1 123/1 31/1 سکوت ناشی از عدم اعتماد به نفس

 7/2 111/1 73/1 سکوت مطیع

 22/1 191/1 12/1 کنندهمنحرفسکوت 

 شناسیوظیفه

 27/1 191/1 91/1 سکوت تدافعی

 11/1 121/1 93/1 دوستانهنوعسکوت 

 22/1 181/1 92/1 سکوت ناشی از عدم اعتماد به نفس

 92/1 911/1 28/1 سکوت مطیع

 11/1 998/1 19/1 کنندهمنحرفسکوت 

 گشودگی به تجربه

 92/9 193/1 99/1 سکوت تدافعی

 18/1 989/1 12/1 دوستانهنوعسکوت 

 33/1 732/1 12/1 سکوت ناشی از عدم اعتماد به نفس

 28/1 399/1 91/1 سکوت مطیع

 31/9 198/1 91/1 کنندهمنحرفسکوت 

 روان رنجوری

 89/2 111/1 92/1 سکوت تدافعی

 28/1 121/1 18/1 دوستانهنوعسکوت 

 19/9 111/1 88/1 اعتماد به نفس سکوت ناشی از عدم

 98/1 171/1 91/1 سکوت مطیع

 21/9 111/1 91/1 کنندهمنحرفسکوت 

 گراییبرون

 92/1 28/1 11/1 سکوت تدافعی

 92/2 111/1 97/1 دوستانهنوعسکوت 

 82/1 198/1 91/1 سکوت ناشی از عدم اعتماد به نفس

 92/1 91/1 12/1 سکوت مطیع

 91/9 111/1 27/1 کنندهمنحرفسکوت 
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 گیرینتیجهبحث و 

کارکنان اداره کل ورزش و جوانان استان کرمان  شخصیتی هایتیپسکوت سازمانی از طریق  بینیپیشبا هدف  ،پژوهش حاضر

ی شخصیت روان دارند و کمتر دارا شناسوظیفهتوصیفی نشان داد، کارکنان، بیشتر شخصیتی سازگار و  هاییافتهاجرا شد. 

دهقانی و همکاران  ،(1321، جلالی فراهانی و همکاران )(1323محرم زاده و همکاران ) هایپژوهش با . این یافتههستندرنجور 

کمترین  ،روان رنجوریکه  اندکرده بیاناز این جهت مشابهت دارد که همگی  ورزشی، هایسازماندر میان کارکنان  ،(1382)

این ؛ رتبه اول یا دوم را دارند ،شخصیتی هایتیپ ترینفراواندر میان  ،و سازگاری نیز شناسیوظیفهتیپ شخصیتی است و 

 هستند، مهربانی و اعتماد دوستینوع، دلیهمسخاوت،  هایویژگی بانتیجه بدین معنی است که کارکنان تحت بررسی، افرادی 

و  ورزیکینهاضطراب، تنش، ترحم طلبی،  ،متر خصوصیاتی چونو در مقابل، ک دهندمیکه خود را با شرایط موجود تطبیق 

 افسردگی دارند.

بینی رفتار سکوت میان قابلیت پیش ،های شخصیتیهای حاصل از رگرسیون چندگانه مشخص شد که تیپبا توجه به یافته

 یلیو خل ی(، افخم1329) یهلامو اس یفی(، شر9112) یرفخرالدینیمالک پور و م یهاپژوهشکارکنان را دارند. این یافته با 

گیری توان نتیجهبنابراین می؛ مبنی بر تأثیر مستقیم شخصیت بر سکوت سازمانی شباهت دارد ،(1321فر ) یان( و موسو1321)

آمده در سازمان، رفتار خاصی از سکوت را اختیار خواهد کرد، هر فرد با توجه به شخصیت خود، در برابر شرایط مختلف پیش

همچنین  ؛ساکت بمانند و اظهار نظر نکنند ،احتمال بیشتری وجود دارد ،افرادی که شخصیت سازگار دارنددر این مبنا،  کرد. بر

و  یافخمطور که برای سکوت سازمانی نیستند. همان کننده خوبیبینیپذیری، پیش شناسی و تجربهمشخص شد که وظیفه

همیشه به دنبال ارائه راهکار و پیشنهاد برای مشکلات سازمانی هستند و افراد وظیفه شناس  ،کنندبیان می (1321) یلیخل

کنند. تجربه پذیرها نیز جسور و خطر پذیر هستند که بر طبق ، از هیچ اظهارنظری دریغ نمیبرای منفعت رسانی به سازمان

 ،شودبینی مینتیجه پیش در ؛(9112) یرفخرالدینیمالک پور و مدر اظهارنظرهای سازمانی پیشگام هستند ) ها،پژوهش

کشند اگر مشکلاتی بروز کند یا رفتار غیرقانونی را مشاهده کنند، خود را کنار نمی ،گرا در آیندهشناس و تجربهکارکنان وظیفه

 کنند.رسانی به سازمان، عمداً سکوت اختیار نمیو با هدف حفاظت از جایگاه سازمانی خود، منفعت رسانی به دیگران و یا آسیب

رفتارهای سکوت مطیع و  بینیپیشبیشترین سهم را در  ،بر مبنای نتایج رگرسیون چندمتغیره مشخص شد، شخصیت سازگار

در سازمان  ایدوستانهنوعدارد. به عبارتی افرادی که دارای شخصیت سازگار هستند، سکوت مطیعانه و  دوستانهنوعسکوت 

؛ در اندرسیدهمنفی محیط کار خود به تفاهم  هایجنبهکنان سازگار با تمام کار ،(9117) 1خواهند داشت. به عقیده اشنایدر

نتیجه احتمال بیشتری وجود دارد که خود را از مشکلات کنار بکشند، تلاشی در جهت به نقد کشیدن شرایط منفی موجود در 

 کهاینهمچنین با توجه به  ؛روز دهند، مسامحه و غفلت را بکاریاهمال، کم مشارکت ،سازمان نداشته باشند و رفتارهایی چون

، هم دل، مهربان و فداکار هستند، احتمال زیادی وجود دارد که با هدف منفعت رسانی به دوستنوعکارکنان سازگار، افرادی 

 عمدی نزد خود نگه دارد. از نتایج دیگر رگرسیون صورتبهسایرین، اطلاعاتی که برای بهبود شرایط سازمان اهمیت دارد را 

و سکوت  کنندهمنحرفقوی برای رفتارهای سکوت تدافعی، سکوت  ایکنندهبینیپیش ،چند متغیره این بود که روان رنجوری

به رفتارهای افراد روان رنجور در کار ، اندکرده( بیان 9112که لیوتنر و همکاران ) طورهمان. استناشی از عدم اعتماد به نفس 

اضطراب،  ،مانند علائمیبه دلیل وجود  ،. بر اساس این دیدگاهبینی هستندقبل قابل پیش شرایط محیطی بستگی ندارند و از

 غیردر افراد روان رنجور )خواه در شرایط کاری و خواه  ورزیکینهعدم اطمینان، احساس ناامنی، ترحم طلبی، افسردگی و 

دیگران یا حفظ  جویانهتلافیبه دلیل ترس از اقدام انتظار داشت که این افراد، در صورت درک مشکل سازمان،  توانمی(، کاری

، اطلاعات و نظرات مرتبط با کار و سازمان امتناع هاایدهبه سازمان، از بیان  رسانیآسیبجایگاه خود یا عدم اعتماد به نفس یا 

                                                 
1. Schneider 
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کند.  بینیپیش را کنندهمنحرفو سکوت  دوستانهنوعرفتار سکوت  تواندمی گراییبرونهمچنین مشخص شد که  ؛ورزند

 طرفیکگرا از افراد برونبا تعاملات اجتماعی آمیخته است.  گراییبرون ،کنندمی( بیان 9112که چان و همکارانش ) گونههمان

همیشه با یک  هاآن. (9112تحت تأثیر جمع هستند )دسا و همکاران، بسیار  ،بسیار با جرأت و پرانرژی هستند و از طرف دیگر

ای رفتار گونهبه ،در نتیجه تمایل دارند ؛تنها ماندن و جدایی از جمع است ،کنند و آنذهن خود زندگی میوحشت بزرگ در 

جاج و همکاران، ) ها را تداوم بخشندکنند تا رضایت خاطر تمام اطرافیان خود را جلب کنند و روابط صمیمانه خود با آن

رفتاری،  هایارزیابیدهند برای منفعت جمع از بیان مینی ترجیح چنین کارکنا ،کرد بینیپیش توانمیبنابراین ؛ (9118

 سازمان خودداری کنند. هایموقعیتشناختی و اثربخش در مورد 

نیاز به کارکنانی دارند که شرایط موجود در سازمان را به چالش  ،اگر در پی پیشرفت، خلاقیت و نوآوری هستند هاسازمان

و  هاایدهافرادی هستند که از ابراز  ،ر نظر کنند و اقدامات مثبت انجام دهند. کارکنان ساکتبکشند، در جهت بهبود شرایط اظها

بنابراین در ؛ مناسب نخواهند بود هاییسازمان، در نتیجه برای چنین کنندمیعمدی، خودداری  طوربهنظراتشان درباره کار 

اط کرد، کارکنان دارای شخصیت سازگار، روان رنجور و چنین استنب توانمی ،پژوهش حاضر هاییافتهمجموع با توجه به 

تمایل دارند با توجه به  کهدرصورتی ،شودمی، در آینده کارکنان ساکتی خواهند بود. در این راستا به مدیران پیشنهاد گرابرون

به خصوص  فراد داوطلب، شخصیت اگزینی کارمند هایبرنامهدر  ،کنندنظر و ایده پردازی داف سازمان، کارکنانشان اظهاراه

 بگیرند. را در نظر پذیریشناسی و تجربهوظیفه

 منابع

های پژوهش .بررسی رابطه عوامل شخصیتی و سکوت سازمانی کارکنان دانشی .(1321) .خلیلی، افسر .، وافخمی، مهدی

 .83-92، (18)2 ،مدیریت عمومی

 یتابعاد شخص ینارتباط ب .(1321) .، یوسفیاسلام .، وم، ابراهییدوست قهفرخیعل .،للهنصرا ،یسجاد .،، مجیدیفراهان یجلال

 .28-37 ،(1)1 ،یورزش یریتمعاصر در مد یهاپژوهش .شهر زنجان یبدن یتمعلمان مرد ترب یشغل یرفتگ یلو تحل

 .مقابله با تعارض هاییوهشارتباط پنج بعد شخصیتی و  .(1382) .سیف پناهی، جبار .، وحمیدی، مهرزاد .،دهقانی، حمیده

 .29-73، 7ت ورزشی، مدیری

و رفتارهای مدنی  شدهادراکبررسی نقش تعدیلی شخصیت بین عدالت سازمانی  .(1323) .گل پرور، محسن .، وراعی، علی

 .12-2(، 3)12کاربردی،  یشناسرواندانش و پژوهش در  .سازمانی

 .ا فرهنگ و سکوت سازمانیشخصیتی کارکنان ب هاییژگیوتحلیل روابط بین  .(1329) .اسلامیه، فاطمه .، وشریفی، اصغر
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ABSTRACT 

Objective: According to the ability of personality to predict the employee behavior and also 

the important consequences of organizational silence, this research work was conducted with 

the purpose of predicting organizational silence through personality types among employees 

of Sport and Youth Office in the province of Kerman. 

Methodology: This research method was descriptive-correlation, conducted by the field study 

method. The statistical population was all the employees of Sport and Youth Office in 

Kerman, all of whom were chosen as the statistical sample (n = N = 92). The required data 

was gathered through the big five personality (Den Eve and Oswald, 2012) and organizational 

silence (Brinsfield, 2009) questionnaires, and analyzed using the multiple and multi-variate 

regression. 

Results: Based upon the findings, most of the employees had agreeable personalities and 

often showed an acquiescent silence behavior. Also the statistical analysis showed that 

agreeableness, neuroticism, and extraversion were good predictors for organizational silence 

in the future. 
Conclusion: With these findings, it can be concluded that if managers want their employees, 

and share their questions, ideas, concerns, information, and opinions about the organization, 

they should consider the employees’ personality as a part of the staffing process. In this 

regard, it is suggested that managers give employment priority to conscientiousness and 

openness personality types. 
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