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 تکنیکای با حرفه ارزیابی و رتبه بندی هوش فرهنگی مدیران تربیت بدنی دانشگاه فنی و

 تاپسیس فازی

 9و رضا شیخ *2، محمد حسین رضوانی5مهدی صائم

 ارشد مدیریت ورزشی دانشگاه صنعتی شاهرودـ کارشناس 5

 ـ استادیار دانشگاه صنعتی شاهرود 2

 ـ دانشیار دانشگاه صنعتی شاهرود 9

 51/55/5931تاریخ پذیرش:                                                                51/1/5931خ دریافت: تاری

 چکیده

ارزیابی و  ،گیری در مدیریت است و هدف از انجام پژوهش حاضرهای مهم تصمیموش فرهنگی به عنوان یکی از مولفهه :هدف

  بود. تاپسیس فازیبا رویکرد  کشور ایحرفه فنی و نی دانشگاهرتبه بندی هوش فرهنگی مدیران تربیت بد

با نفر  411ای بود که از این تعداد، بدنی دانشگاه فنی و حرفهتربیت مدیراننفر از  431 ،شامل جامعه آماری: شناسیروش

بندی مدیران بهبرای ارزیابی هوش فرهنگی و رت نامهدند و از پرسشکرنامه در تحقیق شرکت تکمیل و عودت پرسش

 بدنی استفاده شد.تربیت

مرتبط با هوش دانشی یا  سؤال 6مرتبط با هوش راهبردی یا فراشناختی،  سؤال 1که  است سؤال 01حاوی  پرسشنامه 

گیری، هوش فرهنگی . در حوزه علم تصمیمدر رابطه با هوش رفتاری بود سؤال 6مرتبط با هوش انگیزشی و  سؤال 1شناختی، 

 های چند معیاره مورد ارزیابی قرار گرفت.، به عنوان یکی از تکنیکبیت بدنی بر اساس تکنیک تاپسیس فازیمدیران تر

ای بر اساس ابعاد چهارگانه هوش فرهنگی در قالب های فنی و حرفهبدنی دانشگاهبر اساس نتایج تحقیق مدیران تربیت :هایافته

به طوری که مدیران دانشگاه  ؛بندی قرار گرفتند، مورد رتبهپسیس فازیفازی مورد سنجش و طبق تکنیک تا –مقیاس کلامی 

همچنین بین هوش فرهنگی و رتبه  ؛تا سوم قرار گرفتند اولدر رتبه زنجان )دخترانه(، تبریز )پسرانه( و اصفهان )پسرانه( های 

 ارتباط مثبت معنی داری وجود دارد. ،مدیران تربیت بدنی

 ،توان نتیجه گیری کرد که هوش فرهنگی برای موفقیت مدیران ضروری بودهج حاصل از تحقیق میبر اساس نتای گیری:نتیجه

مورد سنجش قرار گیرد تا شود که ابتدا میزان هوش فرهنگی، ، پیشنهاد میبا توجه به وجود تفاوت در میزان هوش فرهنگی

 اقدام شود.ب های آموزشی متناسسبت به دورهپس از شناخت نقاط ضعف و قوت مدیران، ن

 ای.، تکنیک تاپسیس فازی، دانشگاه فنی و حرفههوش فرهنگی، مدیران تربیت بدنی :های کلیدیهواژ

 E - mail: hrezvani2000@yahoo.com 16400731064 نویسنده مسئول: تلفن:  *
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 مقدمه

از  کدام هر استفاده از که استبسیار زیاد  ،افراد اثربخش مدیریت برای پذیر امکان هایوزی، روشرشد امر روبه دراقتصاد جهانی

 دارد کار محیط فرهنگی دقیق تشخیص نیاز به رفتار افراد درك دارد. در واقع افراد مورد مطالعه فرهنگ به بستگی ،هاروش این

 را انسان رفتار که است ایآگاهانه نمادهای و هانگرش ها،ایده ا،هارزش (. لازم به ذکر است که فرهنگ،4333 جوادین سید)

 ،است مشترك فرهنگ تعاریف تمامی در آنچه (.0112و همکاران،  4شود )پیترمی منتقل دیگر نسل به از نسلی و دهدمی شکل

 در را مدیران امر کار همین و نیست مشاهده قابل راحتی به مواقع بیشتر در که است اینانوشته قوانین فرهنگ، که آن است

بسیار  ارتباط که است از هوش جدیدی دامنة ،فرهنگی (. هوش0116و همکاران،  0کند )رایتمی مشکل مؤثر ارتباط برقراری

 ،دهند تا تشخیص دهدمی افراد اجازه به فرهنگی هوش (.4336دارد )نائیچی و همکاران،  کاری متنوع هایبا محیط زیادی

 و به را کاهش فرهنگی بین ارتباطی موانع درنتیجه دهند؛می پاسخ رفتاری الگوهای به کنند و چگونهمیفکر  چگونه دیگران

در  و حتی مختلف های(. در فرهنگ0111، 1؛ پیترسون0112، و همکاران 3دهد )تئومی فرهنگی تنوع مدیریت قدرت افراد

قومیت،  در زبان، تفاوت که نحوی به ؛وجود دارد و عواطف احساسات از وسیعی طیف ،ملی فرهنگ درون یک هافرهنگ خرده

 صحیح، توسعه نبودن درك درصورت و ظهورکند بالقوه منابع تعارض عنوان به توانددیگر می خصوصیات سیاست و بسیاری

 گونه این تو مدیری فرهنگی هایتفاوت اثرات بنابراین (؛0113 ،2سازد )ارلی و آنگ مواجه را با مشکل مناسب کاری روابط

 (.0112 ،6)رحیم و گلمبسکاست پیچیده هایاز مقوله ،تنوعات

سانی داشته در هر سازمان، مدیری موفق است که قدرت انطباق، تفاهم و سازگاری و استفاده از ظرفیت منابع انسانی و غیر ان

های ذکر شده قد توانایییک سازمان فاهای مختلف ذهنی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی باشد. اگر مدیر باشد و دارای توانایی

شود و در کوتاه مدت و ناخوشایند نیز برای او محسوب می ایباشد، بلکه به عنوان تجربهشد، نه تنها در کار خود موفق نمیبا

(. 4336سازد )پرهیزگاری، های جبران ناپذیر اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی وارد میمدت به سازمان تحت نظارت او، ضربهبلند

ها، توجه به هوش کنند که یکی از مهمترین این مولفههای متعددی استفاده میصاحب نظران برای انتخاب مدیران از شاخص

 44و هوش رفتاری41، هوش انگیزشی6، هوش شناختی3دارای چهار بعد هوش فراشناختی ،فرهنگی . هوشاست7فرهنگی مدیران

های مختلف به خوبی ایفای نقش ها و موقعیتتوانند در فرهنگآن، میاسبی از است که مدیران و کارکنان با داشتن بهره من

 ( 0141؛ امیری و همکاران، 0112نمایند )مرکز اطلاعات فرهنگی، 

های مختلف انجام شده است، اما کمتر با تکنیک فازی تاپسیس هوش فرهنگی مدیران به صورت در مطالعات مختلف، سنجش

شان داد که بین هوش فرهنگی و ن ،(4361نتایج پژوهش قاسمی و همکاران ) ،به عنوان مثال ؛ه استمورد ارزیابی قرار گرفت

( در تحقیقی 40،0141روابط مثبت و معناداری وجود دارد. )کارانزا و اگری ،گیری در بین مدیرانهای عمومی تصمیمسبک

 رکت داشته باشد. آنها همچنین استدلال کردند کهتواند اثر مثبتی بر عملکرد شمی ،نشان دادند که هوش فرهنگی مدیران

تواند عملکرد کار موثرتری بنا کنند که این می توانند روابط کسب والا در موقعیتی قرار دارند که میمدیران با هوش فرهنگی ب

                                                           
1. Peter 

2. Wright 

3. Teo 

4. Peterson 

5. Earley and Ang 

6. Rahim,  and Golembiewsk 

7. Cultural Intelligence Wright 

8. Metacognitive Intelligence 

9. Cognitive Intelligence 

10. Motivational intelligence 

11. Behavioral Intelligence 

12. karenz and Agri 
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اقدام به بررسی  ژوهشیپدر  ،نیز (0141) 4ایمای و گلفند .وری در کل سازمان منجر شودان را تقویت کند و به بهبود بهرهسازم

کننده آمریکایی و آسیای شرقی مذاکره 401. آنها در پژوهش خود، دندکرتاثیر هوش فرهنگی بر فرآیند و دستاوردهای مذاکره 

 ؛دندکرگزارش همبستگی مثبت بین رفتارهای یکپارچه مستمر و هوش فرهنگی را  و را مورد آزمون هوش فرهنگی قرار دادند

شده است و از  تحقیقات محدودی انجام ،بدنی با روش تاپسیس فازی فرهنگی مدیران تربیت هوش که در زمینة بنابراین از آنجا

ارزیابی و رتبه  ،حاضر از پژوهش های ورزشی تاثیرات مهمی را به همراه دارد، هدفبر عملکرد سازمان فرهنگی هوش ،طرفی

  است.ه ای حرف بندی هوش فرهنگی مدیران تربیت بدنی دانشگاه فنی و

 شناسی روش

ای، ن تربیت بدنی دانشگاه فنی و حرفهبود و به دلیل بررسی هوش فرهنگی مدیرا پیمایشی - توصیفی از نوع ،تحقیق حاضر

شد. جامعه  استفاده و میدانی ایکتابخانه دو روش از اطلاعات آوریجمع منظور به ،این پژوهش در .است تحقیقی کاربردی

نفر نسبت به  411نفر( بود که از این تعداد،  431ای )بدنی دانشگاه فنی و حرفهکلیه مدیران تربیت  ،آماری پژوهش شامل

از   ،ای کشورن تربیت بدنی دانشگاه فنی و حرفهدند. برای ارزیابی و رتبه بندی هوش فرهنگی مدیراکرتکمیل و عودت آن اقدام 

نامه حاوی استفاده شد. این پرسش به عنوان ابزار تحقیق ،(4360، و چارستاد )رامین مهر پرسشنامه ارزیابی هوش فرهنگی

سوال  6سوال مربوط به هوش راهبردی یا فراشناختی، 1بیست سئوال در قالب چهار شاخص هوش فرهنگی است که به ترتیب 

مقیاس  در که استسوال در حیطه هوش رفتاری  6سوال مربوط به هوش انگیزشی و  1در حیطه هوش دانشی یا شناختی، 

توسط  ،صوری های رواییتوسط تکنیک روایی پرسشنامهشده بود.  ( تنظیمخیلی زیاد=2 تا یلی کم=خ4پنج ارزشی لیکرت )

 مورد تایید قرار گرفت. ،(α=  3/1) پایایی آن با استفاده از آزمون آلفای کرونباخنظران دانشگاهی و صاحب

ها استفاده گردید. با توجه به به منظور بررسی چگونگی توزیع داده ،اسمیرنف  -های آماری از آزمون کولموگروف در بین روش 

آن  های آن با میانگین بهینههوش فرهنگی مولفه ای به منظور مقایسه، از آزمون تی تک نمونهنرمال بودن متغیرهای پژوهش

د ارزیابی مور ،ی با استفاده از تکنیک تاپسیسان تربیت بدنی دانشگاه فنی و حرفهدر نهایت هوش فرهنگی مدیرا .استفاده شد

 .بندی شدندقرار گرفته و سپس رتبه

که پس از  به صورت مرحله به مرحله ارائه شده است ،ارائه شده است (4634) 0تکنیک تاپسیس فازی که توسط چن و هوانگ 

ستون است.  nسطر و  m ،د که شاملشو، یک ماتریس تشکیل می3فرایند تحلیل سلسله مراتبی محاسبه وزن معیارها به روش

مقدار شاخص شباهت، توجه به و با  شود( برای هر گزینه مشخص میicc در نهایت شاخص شباهت )ضریب ،در این روش

تر است و رتبه بالاتری بدست مطلوب ،بزرگتری داشته باشد iccای که به طوری که گزینه ؛ندشوبندی میها رتبهگزینه

آل مثبت و منفی است. گزینه بهینه، نزدیکترین گزینه به های ایدهحلتعریف راه ،منطق زیربنایی تاپسیسارتی به عب ؛آورندمی

ترکیبی از بهترین  ،آل مثبتحل ایدهطور خلاصه، راهآل منفی است. بهحل ایدهآل مثبت و دورترین گزینه از راهحل ایدهراه

 معیارهاستهای قابل دسترس بدترین ارزش ،شامل آل منفیحل ایدهکه راه در حالیمعیارهاست، های قابل دسترس ارزش

 (.4361بگ زاده،  قربان ؛4334رجب زاده،  آذر؛ 0113، هوانگ)چن و 

 هایافته

اختلاف معناداری بین میانگین هوش  ،ایحرفه دانشگاه فنی و( نشان داد که در مدیران تربیت بدنی 4های پژوهش )جدولیافته

بین هوش شناختی و میانگین بهینه آن، بین هوش انگیزشی و میانگین بهینه آن، بین هوش ، تی و میانگین بهینه آنفرا شناخ

                                                           
1. Imai and Gelfand   

2. Chen and Huang 

3. Analytical Hierarchy Process 
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رفتاری و میانگین بهینه آن، وجود دارد و این بدین معنی است که میزان هوش فرا شناختی، هوش شناختی، هوش انگیزشی و 

از  ،توان بیان کرد که میزان هوش فرهنگی مدیران. در مجموع میاستهوش رفتاری مدیران در حد مناسب و قابل پذیرش 

 .استدر سطح مناسبی  ایحرفه دانشگاه فنی وبنابراین هوش فرهنگی مدیران تربیت بدنی  میانگین نظری جامعه بالاتر بوده،

 ای معیارهای مختلف هوش فرهنگینمونهتک  تی های آزمونآمارهـ  5جدول

 سطح معناداری درجه آزادی آماره تی استاندارد انحراف میانگین معیار

14/1 66 03/41 347/1 17/1 هوش فرا شناختی  

14/1 66 66/0 16/4 31/3 هوش شناختی  

14/1 66 31/41 432/4 21/1 هوش انگیزشی  

14/1 66 37/3 444/4 61/3 هوش رفتاری  

14/1 66 03/41 766/1 46/3 هوش فرهنگی  

مورد ارزیابی قرار گرفت و سپس بر اساس مراحل  ،ران تربیت بدنی با استفاده از تکنیک تاپسیسدر ادامه، هوش فرهنگی مدی

 زیر رتبه بندی انجام شد.

  معیار nگزینه و  mایجاد یک ماتریس تصمیم گیری برای رتبه بندی شامل  اول: گام

ها نسبت به هر معیار با ینهگزهمیت نسبی ا ،شودیمگیری آورده شده است. همان طور که مشاهده ماتریس تصمیم، 0در جدول

در ادامه از زیر معیارهای  ،شدهاعداد فازی مثلثی مشخص شده است. درابتدا همه عبارات زبانی به اعداد فازی مثلثی تبدیل 

 است. 0بصورت جدول  کهشود می حاصلگیری شود که در نهایت ماتریس تصمیمیمموجود در هر معیار، میانگین گرفته 

 گیری فازیی ماتریس تصمیمهاداده ـ 2ول جد

 یرفتار هوش یزشیانگ هوش یشناخت هوش یفراشناخت هوش گزینه ها

 (33/1، 33/1، 03/1) (62/1، 76/1، 33/1) (3/1، 13/1، 62/1) (73/1، 31/1، 63/1) دخترانه اصفهان

 (27/1، 7/1، 7/1) (33/1، 2/1، 63/1) (00/1، 33/1، 23/1) (32/1، 21/1، 73/1) امیرکبیر اراك

 (23/1، 7/1، 7/1) (34/1، 64/1، 63/1) (2/1، 62/1، 3/1) (66/1، 3/1، 6/1) پسران اصفهان

 (07/1، 13/1، 13/1) (61/1، 76/1، 33/1) (32/1، 2/1، 62/1) (2/1، 62/1، 3/1) پسران بابل

 (13/1، 43/1، 43/1) (16/1، 64/1، 72/1) (03/1، 13/1، 67/1) (2/1، 62/1، 3/1) پسران بروجرد

...
 ...
 ...
 ...
 ...
 

 (43/1، 02/1، 02/1) (33/1، 2/1، 63/1) (0/1، 32/1، 2/1) (03/1، 16/1، 62/1) دختران شاهرود

 (42/1، 03/1، 03/1) (12/1، 64/1، 73/1) (37/1، 22/1، 73/1) (2/1، 62/1، 3/1) دختران اقلید

 (66/1، 73/1، 73/1) (22/1، 66/1، 33/1) (63/1، 72/1، 37/1) (22/1، 66/1، 33/1) دختران کازرون

 (33/1، 23/1، 23/1) (3/1، 2/1، 7/1) (33/1، 2/1، 67/1) (2/1، 62/1، 3/1) پسران لارستان

 (42/1، 03/1، 03/1) (02/1، 13/1، 6/1) (0/1، 32/1، 2/1) (02/1، 13/1، 6/1) دختران نی ریز

 گیری است.یمنرمال نمودن ماتریس تصمگام دوم: 

در این مرحله برای حذف اثر مقیاس  ،( نشان دهیمij, cij, bijaگیری را بصورت عدد فازی مثلثی )سلول ماتریس تصمیم اگر هر

( بدست گیری نرمال)، ماتریس تصمیمهر معیار باید عملیات نرمال سازی را انجام دهیم. به کمک روابط شماره یک تا شش

 آید. یم
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گیری ، ماتریس تصمیم3مجموعه معیارهای مثبت و منفی است. در جدول  ،دهندهنشان به ترتیب Cو  Bطوریکه در آن ب

 نرمال شده آورده شده است.

 

 ماتریس تصمیم گیری نرمال شدهـ 5رابطه 

 ی فازیی ماتریس تصمیم گیری نرمال شدههادادهـ  9جدول 

 یرفتار هوش یزشیانگ شهو یشناخت هوش یفراشناخت هوش گزینه ها

 (02/1، 36/1، 36/1) (62/1، 76/1، 33/1) (33/1، 23/1، 70/1) (73/1، 31/1، 63/1) دخترانه اصفهان

 (63/1، 73/1، 73/1) (33/1، 2/1، 63/1) (01/1، 10/1، 26/1) (32/1، 21/1، 73/1) امیرکبیر اراك

 (62/1، 73/1، 73/1) (34/1، 64/1، 63/1) (26/1، 70/1، 36/1) (66/1، 3/1، 6/1) پسران اصفهان

 (3/1، 17/1، 17/1) (61/1، 76/1، 33/1) (36/1، 26/1، 70/1) (2/1، 62/1، 3/1) پسران بابل

 (16/1، 46/1، 46/1) (16/1، 64/1، 72/1) (34/1، 23/1، 71/1) (2/1، 62/1، 3/1) پسران بروجرد

...
 ...
 ...
 ...
 ...
 
 (42/1، 03/1، 03/1) (33/1، 2/1، 63/1) (00/1، 36/1، 26/1) (03/1 ،16/1، 62/1) دختران شاهرود

 (47/1، 34/1، 34/1) (12/1، 64/1، 73/1) (14/1، 64/1، 34/1) (2/1، 62/1، 3/1) دختران اقلید

 (73/1، 36/1، 36/1) (22/1، 66/1، 33/1) (66/1، 33/1، 66/1) (22/1، 66/1، 33/1) دختران کازرون

 (37/1، 23/1، 23/1) (3/1، 2/1، 7/1) (37/1، 26/1، 71/1) (2/1، 62/1، 3/1) پسران لارستان

 (47/1، 34/1، 34/1) (02/1، 13/1، 6/1) (00/1، 36/1، 26/1) (02/1، 13/1، 6/1) دختران نی ریز

  موزون فازی تشکیل ماتریس تصمیم گیری نرمال شدهگام سوم: 

  (.د)شویمموزون فازی حاصل  (، ماتریس نرمال شده( در اوزان فازی معیارها)از ضرب ماتریس تصمیم نرمال شده )

 
 ماتریس نرمال شده موزون فازیـ  2رابطه 

بنابراین ماتریس موزون فازی با ماتریس مرحله  ،با توجه به اینکه وزن هر یک از چهار معیار یکسان در نظر گرفته شده است

 قبل یکسان است.
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 ()و راه حل ایده آل منفی ()تعیین راه حل ایده آل مثبت گام چهارم:

راهکار ایده آل  ،1مجموعه معیارهای مثبت و منفی است. در جدول  ،به ترتیب نشان دهنده Cو  B چهاردر رابطه شماره  

 مثبت و راهکار ایده آل منفی به ازای هر معیار آورده شده است.

 

 
 آل مثبت و منفیتعیین ایده ـ9رابطه 

 و منفی مثبت آلدهیا کارراهـ  4جدول 

راهکار ایده آل مثبت( معیارها راهکار ایده آل منفی ( ) ( 

 (02/1، 02/1، 02/1) (4،4،4) یافراشناختی یراهبرد هوش

 (16/1، 16/1، 16/1) (4،4،4) یاشناختی یدانش هوش

 (4/1، 4/1، 4/1) (4،4،4) یزشیانگ هوش

 (17/1، 17/1، 17/1) (4،4،4) یرفتار هوش

 ()و منفی ()های مثبتبدست آوردن میزان فاصله هر گزینه تا ایده آل گام پنجم: 

به فاصله بین هر گزینه تا  ،در نظر گرفته شود و راه حل ایده آل منفی فازی برابر  اه حل ایده آل مثبت فازی برابر اگر ر

محاسبه ( 1) یهارابطهگوییم که هر دو فاصله از طریق یم، فاصله منفی ، فاصله مثبت و به فاصله بین هر گزینه تا 

 شوند.یم

 
 آل های مثبت و منفیمیزان فاصله هر گزینه تا ایدهـ 4رابطه

ی که فاصله بین دو عدد فازی مثلثیبه طور
1 2 3( , , )M m m m و

1 2 3( , , )N n n n   د:شویمتعیین  1از طریق رابطه 
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2 2 2

1 1 2 2 3 3

1
( , ) [( ) ( ) ( ) ]

3
d M N m n m n m n      

 ین دو عدد فازیرابطه تعیین فاصله بـ 1رابطه 

 فاصله هر گزینه تا راهکار ایده آل مثبت  و منفی محاسبه شده است. ،2در جدول 

 و منفی مثبت آل دهیراهکارا تا نهیهرگز فاصلهـ  1جدول 

 مثبت آل دهیتاراهکارا نهیهرگز فاصله منفی آل دهیتاراهکارا نهیهرگز فاصله

 ه هاگزین )( گزینه ها )(

 دخترانه اصفهان 6010/4 دخترانه اصفهان 11736/0

 امیرکبیر اراك 3331/4 امیرکبیر اراك 76741/4

 پسران اصفهان 6036/1 پسران اصفهان 66600/0

 پسران بابل 6333/4 پسران بابل 62412/4

 پسران بروجرد 4033/0 پسران بروجرد 21043/4

...
 ...
 ...
 ...
 

 دختران شاهرود 1703/0 دختران شاهرود 04313/4

 دختران اقلید 6171/4 دختران اقلید 70116/4

 دختران کازرون 1233/4 دختران کازرون 27322/0

 پسران لارستان 3614/4 پسران لارستان 30036/4

 دختران نی ریز 2217/0 دختران نی ریز 43714/4

 هاینهای هر یک از گزبر ( iCC) تعیین ضریب نزدیکیگام ششم: 

)ت بعد از اینکه فاصله مثب
i

d
(و فاصله منفی )

i
d

برای هر گزینه )iAضریب نزدیکی هرمحاسبه گردید ،(گزینهiCC از )

 د:شومحاسبه می( 6)ه طریق رابط

 
 محاسبه ضریب نزدیکیـ 1 رابطه

همانطور که مشاهده می  ؛های مختلف محاسبه شده استبرای مدیران تربیت بدنی دانشگاه )iCC(ضریب نزدیکی 7در جدول 

ب از رتبه یا هوش فرهنگی بهتری نیز برخوردار است. بر اساس ضرای ،هر مدیر که ضریب نزدیکی بیشتری داشته باشد ،شود

، 32704/1های زنجان، تبریز و اصفهان به ترتیب با ضرایب نزدیکی نزدیکی محاسبه شده، هوش فرهنگی مدیران دانشگاه

در رتبه آخر  0333/1در رتبه اول تا سوم قرار گرفتند. هوش فرهنگی مدیر دانشگاه قزوین با ضریب نزدیکی  712/1و  7227/1

 آورده شده است.( 7)ران بر اساس معیارهای هوش فرهنگی در جدول قرار گرفته شده است. سایر رتبه بندی مدی

از هوش فرهنگی بالاتری نیز  ،مدیر تربیت بدنی هر واحد دانشگاهی که ضریب نزدیکی بیشتری داشته باشد ،7در جدول 

 برخوردار است. 
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 نهیهرگز یکینزد بیضرمحاسبه ـ  1جدول 

)( )( )iCC( نهایی رتبه  گزینه 

 4 دختران زنجان 31704/1 2237/1 17116/3

 0 0پسران تبریز 7227/1 3323/1 71147/0

 3 پسران اصفهان 712/1 6036/1 66600/0

 1 پسران نیشابور 712/1 6036/1 66600/0

 2 کشاورزی دامغان 73171/1 6641/1 66316/0

... ... ...  ... 

 67 رجنددختران بی 30176/1 1121/0 4763/4

 63 دختران نی ریز 31317/1 2217/0 43714/4

 66 پسران خلخال 06211/1 2766/0 1343/4

 71 پسران بیرجند 03306/1 2613/0 11602/4

 74 دختران قزوین 0337/1 6411/0 1336/4

 گیریبحث و نتیجه

)سید جوادین،  استری در مدیریت گیهای مهم تصمیمبه عنوان یکی از مولفه ،وش فرهنگیدهد که هتحقیقات نشان می

شناختی، هوش دانشی،  اولا بر اساس معیارهای کیفی هوش فرهنگی درحیطه هوش ،(. در همین راستا تحقیق حاضر4333

مدیران تربیت بدنی را مورد سنجش و رتبه بندی قرار داده است که  ،فازی –و هوش رفتاری با مقیاس کلامی هوش انگیزشی

های زنجان )دانشگاه دخترانه(، تبریز )دانشگاه پسرانه(، اصفهان )دانشگاه پسرانه( تربیت بدنی دانشگاهبراین اساس مدیران 

در رتبه  713/1،  712/1،  712/1و  7227/1، 32704/1 ،نیشابور )پسران( و دامغان )کشاورزی( به ترتیب با ضرایب نزدیکی

 اگرینزا و راکا و (4361) قاسمی (،4361) زادهبگن از جمله قربانی و اققاول تا پنجم قرار گرفتند. این نتایج با نتایج سایر مح

آنها نیز ؛ های مرتبط با این تحقیق پرداخته شدلا به بررسی نتایج برخی از پژوهشهم خوانی دارد. همانگونه که در با (0141)

توان به روش مورد ، مین وجود داردار محققولی تفاوتی که بین پژوهش حاضر با کار سای ،اندپرداختهبندی کارکنان به رتبه

ها روش غیر ، در حالی که در سایر پژوهشزیرا در تحقیق حاضر از تاپسیس فازی استفاده شده است ؛استفاده اشاره کرد

 زیرا روش تاپسیس فازی مبحثی ؛شوده عنوان مهم ترین تفاوت محسوب میتاپسیس فازی بکار رفته است که البته این نکته ب

ت در نتیجه افزایش دقت را به همراه داشته و قابلی ؛پردازدمتفاوت می معیارهای حضور در گیریتصمیم فرآیند به که ستا

از اشتباهات احتمالی را فراهم موجبات پیشگیری  ،ها فراهم آوردهها در مقایسه با سایر روشاعتماد بیشتری را نسبت به داده

شود که در این تحقیق بکار رفته است. به همین علت د، روشی جدید و منحصر محسوب میخونماید. به همین دلیل در نوع می

 و هامهارت از توجهی قابل بخش بودن اکتسابی به توجه ن این است که  باااز پیشنهادات کاربردی این تحقیق مانند سایر محقق

های مدیران از برنامه رفتاری و شناختی هایهارتبهبود م لازم است مدیران و برنامه ریزان جهت فرهنگی، هوش هایقابلیت

 در دانشی به لزوما   ،است برخوردار هوش فرهنگی از که مدیریزیرا  ؛ندکنگیری و استفاده آموزشی رسمی و غیر رسمی بهره

 ت، چگونهچیس فرهنگ بداند باید او که است معنی بدان این دارد. نیاز فرهنگی میان تعاملات اصول بنیادین و فرهنگ باب

عمل  دقت و تمرین به هوش فرهنگی گذارد. مدیر برای برخورداری از تأثیر رفتار دیگران تواند برمی چگونه و یابدمی تغییر

 افزایش معنی که البته این خود به بتواند تصمیمات بهتری اتخاذ نماید ،های خاصتعبیر موقعیت و نیاز دارد تا با مشاهده

ان بنابراین با توجه به وجود تفاوت در میز ؛است فرهنگی هایدر موقعیت خلاقانه و انعکاسی هایهشیو به توجه توانایی در
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شود که ابتدا میزان هوش افراد مورد سنجش قرار گیرد، تا پس از شناخت نقاط ضعف و قوت هوش فرهنگی افراد، پیشنهاد می

 مدل از شود،ود  و به سایر محققان پیشنهاد میانجام شن اهای آموزشی مناسب توسط متخصصمدیران، نسبت به ارائه دوره

مدل بومی موفقیت  ،هارزیابی هوش فرهنگی مدیران سازمانبندی مدیران استفاده شود و یا برای ابرای رتبه حاضر، تحقیق

 هوش فرهنگی به روش تاپسیس فازی تدوین شود.
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Abstract 

Objective: The cultural intelligence is an important factor for resolving in the management, 

and the aim of this study was to evaluate and rank the cultural intelligence of managers of 

physical education in a vocational university using the fuzzy TOPSIS technique. 

Methodology: The statistical population included managers of physical education vocational 

university (N = 134). Sample size f was 100 managers. The cultural intelligence questionnaire 

was used as the research tool. 

The questionnaire contained 20 questions that included 4 questions related to the strategic or 

metacognitive intelligence, 6 questions related to cognitive intelligence, 4 questions related to 

motivation intelligence, and 6 questions related to behavioral intelligence. The cultural 

intelligence and rank of the physical education managers were evaluated based on the 

TOPSIS technique. 

Results: According to the results obtained, managers of physical education in the vocational 

university were evaluated to base of four dimensions of cultural intelligence in the form of 

verbal -fuzzy scale and were ranking based on the fuzzy TOPSIS technique; the managers of 

Zanjan Univ. (girls), Tabriz Univ. (boys), and Isfahan Univ. (boys) were in the first to third 

levels. Also positive and significant relationship consisted between cultural intelligence and 

rank in physical education managers also. 

Conclusions: Based on the results of this research work, it can be concluded that cultural 

intelligence is essential to the success of managers, and due to the difference in the amount of 

cultural intelligence, it is first suggested to evaluate the cultural intelligence of managers, and 

then after identifying their strengths and weaknesses, to plan appropriate educational courses.  

Keywords: Cultural intelligence- Managers of physical education- Fuzzy TOPSIS technique - 

Vocational University. 
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